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近年，日本の大学においてもピアサポート活動やピアリーダーシステムと呼ばれる

学生による相互支援の取り組みが行われるようになった。アメリカにおける先行研究

でも，その有効性は明らかにされており，高校から大学への移行，満足度，アカデミ

ック・パフォーマンス，学生生活の継続等にも肯定的に影響することが指摘されてい

る。日本でもその有効性に関する研究は蓄積されつつあるが，日本においてピアリー

ダーが自身のサポート活動の意義をどのように認識しているのかについての質的研

究はほとんどない。そこで本研究は，四国学院大学を事例として，学習サポート活動

を経験したピアリーダーたちが，その取り組みにどのような意義を見出しているのか

について，彼らの認識を明らかにし，特にピアリーダーの経験年数差を視点に，活動

意義の認識について，その異同を考察した。インタビューでの語りから，ピアリーダ

ーはサポート活動から得たスキルや気づきを学習に結びつけ，授業外での様々な活動

で実践的に深め，統合している様子が見られた。また，ピアリーダーとして経験年数

を重ねることで， I価値観の変容Jや授業や学習への「コミュニケーションスキルの

活用」についての認識が増加することが示された。このことは，ユニバーサル段階を

迎えた日本の大学教育において，多様化する学生に対応する教育方法や学生支援の実

践的な取り組みへの示唆となりうるだろう。

〔キーワード:ピアリーダー，ピアサポート活動，初年次教育，高等教育〕

1.はじめに

近年， 日本の大学がユニバーサノレ段階を迎えたことに伴い，学生の基礎学力や学習意欲

の低下に対応する取り組みが多くの大学で行われるようになってきた。そのうちのーっと

してリーダー学生が在学生たちのサポート活動を行う ピアサポート活動やピアリーダー

システムと呼ばれる学生による相互支援の試みが始まっている(小貫・森・泉谷・川島，2012)。

実際，ピアリーダーシステムが，学生の個人的な発達や学業的成功に影響を及ぼすことは，

すでにアメリカにおける先行研究により明らかにされている (Shook&Keup，2012)。具体

的には，高校から大学への移行，満足度，学習とアカデミックなパフォーマンス，学生生

活の継続等にも肯定的に影響しうることを先行研究は示している。

ピアリーダーシステムにおけるリーダー，すなわちピアリーダーとは， I教育的目標の

到達に向けて学生の調整，満足，持続をアシストするよう，意図的にデザインされた教育

サービスを仲間に提供するために選考され，訓練された学生たちJと定義される (Shook& 
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Keup， 2012)。その役割は多岐にわたり，個人のメンター，組織やコミュニティのリーダ

一等の役割に加えて，ロールモデ、ル，パーソナノレサポート機能，助言・紹介機能，学問的

成功や学習のコーチ，大学での成功や人生のコーチを含む (Shook& Keup， 2012)。また，

日本でもピアサポートの取り組みは，新入生サポートや授業支援，就職支援などの領域で

活用されている(小貫他， 2012)。

こうしたピアサポート活動が，どのような教育的意義を有するかについて，例えば

Harmon (2006)は，新入生に働きかけるピアメンターが，グソレープダイナミクスをマネージ

メントする力，学習をファシリテートし，学生たちに共感的に接する力に自信を強めてい

ると指摘している。そしてこれらの能力は実践的に高められるだけでなく，ピアリーダー

としての経験によって統合されるのだという。

しかし， 日本ではピアリーダーシステムやピアサポート活動に関する実践と研究は，現

在蓄積されつつある状況である()11島， 2013)。特に， 日本においては，ピアリーダーが自

身のサポート活動の意義をどのように認識しているのかについて注目した，質的にアプロ

ーチする研究は，あまりなされていない。

そこで，本研究は，四国学院大学を事例として，学習サポート活動を経験したピアリー

ダーたちが，その取り組みにどのような意義を見出しているのかについて，彼らの認識を

明らかにすることを目的とする。その際，ピアリーダーの経験年数差を視点に，活動意義

の認識について，その異同を捉える。この研究は，サークルや部活動などの正課外活動で

行われてきた学生相互の活動を正課のカリキュラム内に取り入れ，ピアサポート活動を受

ける学生とサポートを提供する学生の双方にとってメリットのあるシステムを，大学教育

の中にどのように位置づけるべきかという実践的な問題関心に根ざしたものである。

2.研究対象・研究方法

(1 )研究協力者と所属大学の背景

四国学院大学では， 2009年度後期からピアリーダーの募集，選考，養成を始めている。

大学から認定された学生がピアリーダーとなり， 1年間にわたり，新入生の大学生活をサ

ポートするシステムが， 2010年度のカリキュラム改正に合わせて全学共通の初年次教育の

一環として構築，運用された。ピアリーダー学生は新入生と関係づくりをしながらサポー

ト活動に従事している。具体的には， 4月に開催される 1週間のオリエンテーション期間

に，少人数クラスを 2'""'"'3名ずつのピアリーダーが担当している。彼らは，アドバイザーの

教員とともに，学生目線からの新入生への助言・支援を行う役割を中心的な仕事としてお

り，この期間に築いた人間関係をもとに，その後も，個別的に後輩学生への助言や支援活

動を行っている。

ピアリーダーは，募集の公示と説明会を経て希望者が集められ，面接選考，養成授業の

受講，最終面談を経て大学によって認定される。彼らはピアリーダーとして 1年間の任期

で認定されるため，継続を希望する学生は，毎年養成のための授業を履修しなければなら

ない。養成授業は正規カリキュラム内に「キャリア・デザイン IIJ という授業名で開講さ

れ，彼らは，半期 90分 15コマを使用して「リーダーシップJIチームワーク JI意思決定」

「イニシアチブ」等の内容に関して課題解決，話し合い，ロールプレイやケーススタディ

を含む体験的授業を受講する。その後， 2度の宿泊研修と個人面談を経て，次年度のピア
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リーダーとして認定される。この養成授業には単位認定が行われるが，オリエンテーショ

ン期間の彼らの仕事への金銭的報酬はない。しかし，ピアリーダーたちは， 1年間の行事

を通して新入生たちと関わったり，週 l回クラス単位で開講される l年次必修科目「初年

次基礎演習 AJ にボランティアで参加したりして，新入生たちとの関係を維持しながらサ

ポート活動を行っている。

また，ピアリーダーへの指導の一環として，認定後の前期に個別面談を実施している。

今回の調査では，面談を受けた 2012年度ピアリーダー47名中，同意を得られた 28名(男

性 15名，女性 13名)を研究協力者とした。

(2)インタビューの手続

2012年 7月 9日から 8月 3日のうちの 10日間に，ピアリーダー一人につき約 30分の半

構造化インタビューを実施した。ピアサポート活動の性質上，ピアリーダーたちは多様な

人々との交流が求められるため，彼らの語りには，他者との相互作用を通して得られたピ

アサポート活動の意義が含まれてくる可能性が高いと考えられる。こうした個別の文脈を

含んだデータを得ていくには，協力者の回答を深めていくことのできる半構造化インタビ

ューが適していると考えた。

なお，インタビュー調査を実施する前に，ピアリーダー学生から調査結果を研究に利用

することについて同意を得ており，筆者が所属する機関の倫理審査を経ている。またイン

タビューを始める前には，研究の趣旨を理解していることを確認し，インタビュー・デー

タが研究目的以外には使用されないこと，インタビュー・データは，個人が特定されない

よう使用されることの 3点を再度説明し，協力者の了解を得た。

インタビューでは，ピアサポート活動の経験が，自らの大学での授業や学習，大学生活

などにどのように影響，関連しているのかについて質問した。具体的には以下の三つであ

る。質問 1100さんにとって，ピアリーダーの活動・経験はどのような意味がありますか?J 

(ピアリーダー経験そのものの効果)，質問 2100さんにとって，ピアリーダーの活動・経

験と大学の授業(講義やゼミなど)との関係はどのようなものですか?J (学習面からみるピ

アリーダー経験の効果)，質問 31ピアリーダーの活動・経験は大学の授業以外の活動や生

活にどのような影響を与えていますか?J (学生生活からみるピアリーダー経験の効果)。

これら三つの質問を行い，状況や話に応じて質問する順番や内容を柔軟に変化させた。

(3)データの整理・分析方法

インタビュー内容は ICレコーダーに録音し，そのトランスクリプトを作成した。イン

タビュー・データはピアリーダーごとに個別に整理し，結果概要を作成した。その概要を

28名分統合し，上述の三つの質問項目ごとに， 28名全員の概要を集約できるカテゴリーを

作成した。

またデータは，学生の学年ではなく，ピアリーダーの経験年数 1年目と 2年目以降の三

つに分けて整理している。 2012年度ピアリーダーには，学年は 3年目だがピアリーダー経

験は l年目という学生も存在する。ピアリーダーを継続している学生と，初めてピアリー

ダーになる学生の聞には，その働き方や役割の認識に違いがあると考えられる。

さらに，ピアリーダーの経験年数の差にもとづく認識の相違点について明らかにするた

め，経験年数別に，各カテゴリーに登場したコメントの回数に基づき，当該質問項目内に

おけるそのカテゴリーの出現頻度を計算した。これにより，経験の差によってどのような
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志向性が表出するのかを捉えることが可能となる。

なお，カテゴリーの妥当性については，他大学の研究者 l名にその検討を依頼した。ま

ず，筆者が行ったインタビューのカテゴリ一分類結果を，協力者に提示した。協力者には，

カテゴリー名とインタビュー内容の妥当性について吟味するよう依頼した。検討の結果，

協力者から指摘のあった部分について，筆者と協力者間で協議し，修正を行った。

また，本論文中にピアリーダーの個々の語りを引用するに際して， 28名の学生をピアリ

ーダー経験年数 l年目の学生を l-A"-'l-P，経験年数 2年目以上を 2・A"-'2-Lと表記し，語

りの最後に記した。語りを引用するにあたっては，筆者による補足を( )内に記した。

3.結果

(1 )生成されたカテゴリーとその概要

質問 1rピアリーダーの活動・経験の意味づけ」では， r交友関係の広がりJ， r自己成長J，

「価値観の変容」の三つのカテゴリーに，学生の語りが分類された。質問 2r大学の授業

との関係や影響Jでは， rコミュニケーションスキルの活用Jrメジャー分野や学習への動

機づけん「授業への姿勢の変化」の 3カテゴリーに，質問 3r授業以外の活動や生活への

影響」では， rコミュニケーションスキルの活用Jr動機づけや自信の獲得」の二つのカテ

ゴリーに分類された。

質問 1rピアリーダーの活動・経験の意味づけ」では， rオリエンテーションが終わって

も声かけてきてくれたり，広がったなという感じ (1・A)J， r人と話す機会が全然違う，や

っている時とやってない時と (1・B)Jといった語りから「交友関係の広がり」というカテゴ

リーが形成された。「自己成長」というカテゴリーには， r調子悪そうな子がし、たら気づけ

るようになったし，気分が落ち込んでいるような子を見つけやすくなった (1・C)J， r 1年目

と比べて変わってきたというのが分かつてきた。前でしゃべれるようになってきたし

(2国A)Jといった語りが含まれている。また， r誰でも受け入れる心構えができたと思って

いる。仲いい奴としかっるんだりしない感じだったが，ピアをやることで二つ下の後輩と

か， (中略)親しく接してくれるので仲良くなってしまって，自分もそういう風にできるよ

う明るく振る舞おう，誰にでも合わせられるようにしようと考えさせられた (2・B)Jや「価

値観が変わった。ピアの活動でなくても他の子と接していても，受け入れられるようにな

った (2-C)Jという語りから「価値観の変容」のカテゴリーが形成された。

質問 2r大学の授業との関係や影響」では， rピアをしていたら，自分の意見をどんどん

言うので，授業でも意見を言えるようになった。みんなに意見を求めていける。話し合い

を仕切れる (1・D)J， r(授業での話し合いで)前までは違う価値観の人とか，エッてなって

いたけど，ピアをしてから自分と考えが違う人が多いなと思って，それを受け入れないと

いけないと思うようになった (2-D)Jという語りから， rコミュニケーションスキルの活用」

というカテゴリーが形成された。また， r社会福祉(学メジャー)で勉強しているが，その中

で聞き方とか，認知症の方とか，対応とか聞いたりとか，演習で会話の練習をしたりして

いる時はピアの経験とつながったと思う (I-E)Jや「教職(志望)だから。模擬授業をすると

きに，分かりやすい指示の出し方，短くしゃべるとか，注目させる，場を盛り上げるとか，

他の人を見てこうすればいいのにとか，自分で話すときはこうしようとか(2・E)Jといった

語りから「メジャー分野や学習への動機づけ」が形成された。しかしその一方で，
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経験停数 1年悶(14名) 経験主手数 2 日以上(14~) 

カテゴリ 発信例ど発前者名 事量Eぎ例と発言穿若手名

名

質問 1 ピアリーダーの絞殺・経験の意味づけ〈発吾妻主 28倒)

交友関係の 触れ合える人の隔が増えた。れまで 闘分は人が好きなんだと再確認で念 Q，知り合いちいっ

Z誌がり i立政分が気にいった人としか話おなか ばい車線え?と。 (2-G)
った。(l-C) 

自己成長 1年生の上にたって，緒不を出さない 人をまとめるというのも，言長年はわからない求まやって
といけないので，指示後出すこどは箆 いた。とうしたら食いついてくるってわかってきたので，

常的にないので，成長で~たと患う。 下の子にまかせるようにもなってきた。!'l分可プ造雪えて霊訪

(1-0) けるようにもなってきた。 (2-H)
価値観の淡 人と援するアどが苦手だったので 1 とど下iこ挟まれて側方の意見を潤いているうちに，こう
作ぞ品~ 停車告は。今の段階でだいぶ拾ってきた いう，考え方があるという見方ができた。自分がこうと思

なと思うし，人と言告すことが楽しくな っていたところがあっていたり，途っていたりする w ど

ってきて，そういう職業に就くのもあ がわかってきた。腐りの慾見を聞いて，潔境に対応ぞき

りかなと怒った。 (1胸H) るようになった。 (2-1)
質問 2 大学の授業との関係や影響 {祭主主数 34倒)

コミュヱケ 言言に立って意見を言う機会1:'， 自分の 分からない w どがあった場合は，授業が終わってからで

ーションス 意見を言言えるようになったかなと怠 も韓請けるようになった会街くこどというのが，ピアを通

キルの活用 う。授業中ゆでお o (1・F) じて伸びたかなと思う。 (2-B)
メジャー分 教員関係、の佼惑につきたいから，人と 時Ijに出て話す機会が檎えたのでs そのカはついたと患っ

襲子や学習へ 接することは第 の前提にあるので， ている。〈教育}実習でもアイスブレイクなど使えてきゑ
の動機づけ その部分が力がついているなど忽う。 かせた。 (2-J)

(I-C) 

授業への姿 ピアになる高官となってからだと，授業 グループにわけでケ}スの術導事会やっているけど，誰か

勢の変化 態度とか，授業iこ対する務勢も変まコつ が意見を多きしないと進まないα(2ぶ)
てきた。(1ぺ〉

質問 3 綬員位以外の活動や受精への影響 発湾数 18個

コミュニケ {ボフンァィアでは)子どもど関わるこ 〈学生〉委員会内部の人見知りな子どの関係や，タ宇都に広

ションス どが多いから，ゲ…ムしたり，千万も 告書支り 4そしているけど，ヲ突いながら話して，言いやすく
キルの活用 と滋んでより仲良くなるとか，コミ なった。 (2-I)

ニケ ションを取っていく商では役に

立っている。 (1・K)
動機づけや 委員会に入っていて，人建立に立つのは 小学校iこ行くボランティアで，積極的に動けているなと
自信の獲得 苦手だったけど，ピアをやってみて， 患った。最初はどうしていいかわからなかったけど，初

自分で発言できるようになった。 (1・0) めから動けていてよかったとぎわれた。 (2-H)

による専門教育の繋の変化に関する違いは，諮りからは見いだせなかった。 f授業への

姿勢の変化j というカテゴリ…には，例えば， rどの l年生からもピアだと知られているの

で，綬業も休まずに出るようになった。頼られたときはきちんと説明できるようにしてい

た。しっかりしな，ど思うようになった。自覚するように (l-F)Jや「先生の援業を開いて，

90分はしんどいけど，議分が;意見告ともちやすい話題どかが入ってきたときに，自分の;意見

で考えて，告分の考えをもつようじなってきた(トG)Jといった語りが合まれる。

問 3i授業以外の活動や生活への影響jでは， rコミュニケーションスキルの活用j の
カテゴ、ヲーには，例えば， r (アルバイト先は)みんなの関係が議いので，空気が悪いときは

助かるとは首われた。もともと『もっているJと思うけど，直接言われたのは初めてなの
で，伸びたのかなと思った(l-G)J という語りや， rボランティアiこ小学校lこ行っていて，

役に立っと患う。学生とは違うけど，一緒に遊んだりするときに役に立つかなど患う (2-F)J 

といった語りも含まれている。また， r (小学校でのボランティアは)ピアをやった自信があ

ったから，そういうのができた(トA)J という語りから「動機づけや自需の獲得j のカテ

ゴリーが形成された。

(2)経験年数別にみるカテゴリーの親捜とその興開

2は，経験停数到に，各カテゴヲ…む登場したコメントの凹数に基づき，当該質
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話内におけるカテゴヲー

より，ピアサポート

を計算した結果である{小数点以下切捨て)。経験年数の漂い

のどの点(カテゴリ…)に意義を感じているかについて，相対的

に捉える。

表 2 経験年数加のカテゴリ}緩変

カテゴリー eI 2年目以上

質問 1 プんぜ 関係の広がり 45% (5凹/11由〉 29% (5 1/17密)

自己成長 45%行呂/11間) 47% (8問/17密}

価値観の 9% (1宙/11 23% (ヰ倍/17回)

2 コミュ ケーションスキルの活用 26% (5悶/1宮田) 46% (7 @l/15翻)

メジャー分野や学資への動機づけ 42% (8賠/19毘) 40% (6回/15倍〉

の姿勢の変化 31%係留/19闘) 13%は闘/15回〉

質問 3 コミュニケ ションスキルの活用 75% (9田/12嬰} 66%何倍/6呂)

動機づけ 自告の獲得 25% (3閉/12@l) 33% (2囲/6部〉

項目ごとに表をみると，質問 1で、は， i自己成長」に，ピアヲーダ}経験年数によ

る大きな差がないが， i交友関係の広がり j と「価値観の変雰Jについては，経験年数によ

る差がある軽震確認できる。雲間 2では， iメジャ…分野や学饗への動機づけjについては，

経験年数による菱はみられない告弘以下)。しかし， iコミュニケーションスキルの話用j

が， 2年目以上になると高まっていることがわかる。費問 3については，経験伴数による

間帯の志向性についてみれば，大きな違いは確認できない。

4.考察

(1)ピアリーダー経験の意義に闘する共適性

表 2を晃ると，各質問項告に関し，経験差を超えである程変高い頻度(40<}も以上)を示し

たカテゴリーは，賞間 1ではf自己或長J，質問 2では「メジャー分野や学習への動機づけJ，

間3では fコミュニケ…ションスキルの活用J，である。

「昌三成長Jの頻度が高い理由について詰，学生の語りを見るに，ピアヲーダーという

役割が学生の意識や行動を変えていることが，その背最にあろう{表 lの質問 1・1φ〉。ま

た，こうした役割意識が，自らの或長を提える視点、となっている可能性がある。たとえば，

2-Hの学生は，果たすべき役割が同じであっても，自らがその役割を果たすためのノウハ

ウを獲得していることに触れながら，自己或長老翻っている{濃 1の質問い 2-却。経験 l

自では，役割は，学生の意識や行動の変容をもたらす機能を， 2年割以降では，過去の

自分と現在の自分とをど対比する評描読点としての機能者，それぞれ果たしていると考えら

れる。

問 2の， rメジャー分野や学習への動機づ吋」 については，学生の語りから，後らが
ピアリーダーとして求められる力と，メジャー分野に関保するカの共通点を見出し， 01き

を得ているのがわかる{表 1の質問 2・l-C)。求fと2・J(の
経験在多く積んだ結果，実際iこ実智科目で生かせたと

アリ…ダーの役割と，自身のメジャー分野や学習が，

していると考えられる。
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は，そのような力を る

っている(表 lの雲間 2・2-J)。ピ

過するカを発揮する場として機能



質問 3の「コミュニケーションスキルの活用」については，初対面の l年生同士の関係

づくりや教員と 1年生の関係づくりの橋渡しを行わねばならないピアリーダーの役割を果

たすことが，実践的なコミュニケーションスキルの獲得につながり，経験年数の差に関係

なく，ボランティア先での子どもとの関係づくり(表 lの質問 3・トJ)や委員会活動(表 l

の質問 3・2-1)に応用されていることが学生の語りからわかる。

(2)経験差による意義認識の差異点

経験年数差を視点にカテゴリーを比較すると，比較的相違(10%以上)があったのは，次

の四つである。質問 1では， I価値観の変容」が増加した分， I交友関係の広がり Jが減少

している。質問 2では， Iコミュニケーションスキルの活用j が増加しており， I授業への

姿勢の変化」が減少している。

まず，質問 lについて，その背景を考察する。ピアリーダー経験 l年目の学生の「交友

関係の広がり」が， 2年目以上の学生に比して割合が高い。これは， 1年目の学生にとって

l年生との関係性だけでなく，ピアリーダー内や教職員との関係性の構築によって， I交友

関係の広がり j が，それまでの大学生活と比べても大きかったためと考えられる。一方， 2 

年目以上の学生はすでに経験が積み重ねられるにつれて大学内での人間関係が広がってお

り， 1年目ほど新たな出会いやかかわりがないためであると考えられる。

「価値観の変容」については， 1年目の学生の語りの中では出現頻度が低い。表 lの質

問 1の 2-1の語りにもあるように， 2年目以降では，ピアリーダーの仲間内で後輩ができる

ことによって，ピアリーダー1年目よりも関係性がより複雑になっている。 Shook& 

Keup (2012)は，ピアリーダーへの効果のマイナス側面として，ピアリーダーの役割に関連

するストレスなどを挙げているが，ピアリーダー内の関係性も，学生たちを葛藤状況に置

く要因であると考えられる。そのような複雑で多様な関係性の中での交流経験や，ピアリ

ーダー内での役割の変化が，彼らの価値観を変容させる契機になっていると考えられる。

次に，質問 2について，その背景を考察する。「コミュニケーションスキルの活用Jが

増加しており， I授業への姿勢の変化Jが減少している。ピアリーダー経験 2年目以上の学

生が， 1年目の学生よりも「コミュニケーションスキルの活用」についての語りが多いの

は，ピアリーダーとして人前で話をする機会や，ピアリーダー内や教職員と意見交換をす

る機会が，経験年数と比例して増加するため，自信や実感をもつようになり，授業中でも

活用できるようになったためと考えられる。

「授業への姿勢の変化」について，経験年数 l年目の学生の語りの中で出現頻度が高い

のは，ピアリーダーになる前の大学生活と，初めてピアリーダーとなってからの大学生活

のギャップを大きく感じていることが，その背景にあると考えられる(表 1の質問 2・1-1)。

彼らは，サポートを受ける 1年生や他の学生，教職員にもピアリーダーとして見られてい

るという認識があり，その認識が彼らのリーダーとしての自覚を促している。 2年目以上

の学生は，積極的に意見を発信できるように変化したことが語られている(表 1の質問 2• 

2-F)。上記の「自己成長」という共通点に関する考察でも述べたように，経験 1年目では，

ピアリーダーの役割は，学生の意識や行動の変容をもたらす機能を， 2年目以降では，過

去の自分と現在の自分とを対比する評価視点としての機能を，それぞれ果たしていると考

えられる。
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5.おわりに

これまで， 日本においては，ピアリーダーが自身のサポート活動の意義をどのように認

識しているのかについて注目した，質的にアプローチする研究は，あまりなされていない。

本研究は，四国学院大学を事例として，学習サポート活動を経験したピアリーダーたちが，

その取り組みにどのような意義を見出しているのかについて，彼らの認識を明らかにし，

特にピアリーダーの経験年数差を視点に，活動意義の認識について，その異同を考察した。

インタビューでの語りから ピアリーダーはサポート活動から得たスキルや気づきを学習

に結びつけ，授業外での様々な活動で実践的に深め，統合している様子が見られた。また，

ピアリーダーとして経験年数を重ねることで， I価値観の変容」や授業や学習への「コミュ

ニケーションスキルの活用」についての認識が増加することが示された。このことは，ユ

ニバーサル段階を迎えた日本の大学教育において，多様化する学生に対応する教育方法や

学生支援の実践的な取り組みへの示唆となりうるだろう。本研究では，ピアサポートを受

ける学生の学習意欲や学習成果が実際に「引き上げられている」のかどうか(泰・泉谷・山

内・久保・岸岡， 2010)については言及すべきデータが得られていない。それには更なる検

証が必要であり，今後の課題としたい。
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