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学びの桃源郷をめざして 

成田 秀夫（山梨学院大学）

初年次教育学会第 16 回大会を、山梨学院大学で開催することになりました。会場として推薦い

ただいた藤田会長をはじめ実行委員のみなさまに感謝申しあげます。また、会員をはじめご来場

いただいたすべてのみなさまに厚く御礼申し上げます。

さて、甲斐国は、古より豊かな自然に囲まれ、人々が豊かに暮らしてきました。春には、サク

ラとモモの花が咲き乱れ、あたかも「桃源郷」のごとき様相を呈します。甲府盆地は、南に霊峰

富士を望み、御坂山地、秩父山脈、南アルプス、八ヶ岳連峰と四方を山々に囲まれた構造盆地で、

山々から流れる豊かな水系に恵まれ、ブドウやモモなどの果樹栽培に適した地であります。中で

も約 400 年前に考案されたブドウの甲州式棚と疎植・大木仕立てを組み合わせた栽培は、降水量

の多い日本の気候に適応するために開発された技術で、現在日本各地に普及しています。令和 4

年 7 月 18 日には、甲州勝沼地方が「峡東地域の扇状地に適応した果樹農業システム」として、世

界農業遺産に選ばれました。

山梨学院大学は、1946(昭和 21)に山梨実践女子高等学院として産声を上げ、以来七十有余年を

経て、現在は「広い国際的視野を持ち、実践的な知識と技能を備え、創造力と行動力を発揮して、

理想の未来を創る人材を育成する」ことを教育理念として掲げ、世界、地域に羽ばたく人材育成

に努めています。本学に集う学生は少し大人しいところはあるものの、みな素直で四年間の学び

を通してたくましく社会に巣立っております。

しかし、VUCA の時代と言われる現在、目まぐるしく変わる社会や環境に日本の高等教育がど

のように適応していくのか、大きな課題となっております。専門的な知識の習得はもちろん、社

会で活躍できるための能力の育成、困難をしなやかに乗り越え回復するレジリエンの強化も必須

の課題になっています。あわせて初年次教育を振り返れば、学会発足当初より大きく変貌を遂げ

ており、初年次教育学会も、初年次教育の来し方行く末を再度見すえ、そのあり方を見つめ直す

ことが求められていると思われます。

16 回大会では、「初年次からはじめるウェルビーイング教育―学生・大学・地域の豊かな未来

のために初年次教育はなにができるか？―」をテーマとし、困難な時代の中にあって、教育、そ

して初年次教育がどこに向かうべきか、その方途について、参加者とともに考える機会になれば

と願っております。

今大会においては、山梨学院短期大学、山梨学院幼稚園のご協力を得て、学会として初めて託

児所を設けることができました。関係者のみなさまにこの場をお借りして御礼申し上げます。

最後に、本大会に集われたすべてのみなさまにとって、有意義な大会になることを願っており

ます。「聴いて、話して、繋がる」大会になるよう、大会校一同、努めてまいります。どうぞ宜し

くお願いします。
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初年次教育学会 第 16 回大会 日程 

9 月 7 日（木）

９：００～ 受付開始
孔子学院棟 66 号館

1 階ラウンジ 

１０：００～１２：００ 企画セッションⅠ（WS①～WS③・RT①～②） 
新 9 号館講義棟 

3 階・4 階 

１２：００～１３：００ 昼休み

１３：００～１３：４５ 総会
メモリアルホール

（40 周年記念館）

１３：５０～１４：００ 開会式
メモリアルホール

（40 周年記念館）

１４：０５～１６：０５
課題研究シンポジウム

ウィズコロナ・ポストコロナの初年次教育

メモリアルホール

（40 周年記念館）

１６：２０～１７：５０ 自由研究発表Ⅰ（自由研究発表１～４）
新 9 号館講義棟 

3 階・4 階 

１８：００～２０：００ 情報交換会 Student Lounge Y 

※賛助会員出展：メモリアルホール（40 周年記念館）ラウンジ

9 月 8 日（金） 

９：００～ 受付開始
孔子学院棟 66 号館

1 階ラウンジ 

１０：００～１２：００
企画セッションⅡ（WS④～⑤・RT③～⑤） 

大会校企画ミニシンポジウム

新 9 号館講義棟 

3 階・4 階 

１２：００～１３：００ 昼休み

１３：００～１５：００

大会校企画シンポジウム

初年次からはじめるウェルビーイング教育

－学生・大学・地域の豊かな未来のために初年

次教育はなにができるか－

メモリアルホール

（40 周年記念館）

１５：３０～１７：００ 自由研究発表Ⅱ（自由研究発表５～７）
新 9 号館講義棟 

3 階・4 階 

１７：０５～１７：１５ 閉会式
新 9 号館講義棟 

3 階 9-303 教室 

１７：３０～１８：３０ リフレクション・セッション Student Lounge Y 

※賛助会員出展：メモリアルホール（40 周年記念館）ラウンジ
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9 月 9 日（土） 大会関連企画 

初年次教育学会実践交流会 

「SA の越境学習の成果と課題－山梨学院大学ウェルビーイング・

プロジェクト参加学生の報告と発表－」 

１０：００～１２：００
オープニング、葡萄の育成とワイン造りに関

する学習
シャトーメルシャン

１２：００～１３：００ 昼食 シャトーメルシャン

１３：００～１４：３０
宮光園見学、世界農業遺産「峡東地域」に関す

る学習
宮光園

１４：３０～１５：００
学生の学びの発表、参加者からのフィードバ

ック
宮光園

※ 詳細については 6～7 頁をご参照ください。
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大会参加のご案内

１．大会の実施について 

（ａ）第 16 回大会は，対面で開催いたします。ただし、当日、体調が思わしくない方、

37.5 度以上の発熱がある方等につきましては、ご参加をお控えいただきますようお

願いいたします。 

（ｂ）事前申込の際にお支払いいただいた大会参加費については，当日ご参加いただけなか

った場合でも返金しませんので，悪しからずご諒承下さい。 

（ｃ）台風・地震等の自然災害をはじめ、大会開催に直結するような事態が発生した場合

は、できるだけ早期に学会ホームページ上でご連絡いたしますので、最新の情報をご

確認ください。 

２．参加費（いずれも１人当たり）                事前申込  当日申込

（ａ）大会参加費 会 員（個人・機関・賛助）：4,000 円 5,000 円 

会 員（在学中の方） ：2,000 円 3,000 円 

非会員 ：5,000 円 5,000 円 

非会員（在学中の方） ：3,000 円 3,000 円 

（ｂ）弁当代（事前申込のみ）    １日当たり 1,000 円（飲み物代を含む） 

 申込は、大会参加費と同時に、学会ホームページからお願いします。

（ｃ）事前申込みのお願い

8 月 18 日（金）までに大会ホームページから申込みいただいた上で、参加費等をお

振込みください。それ以降については、当日受付での登録・お支払いとなります。

※ 会場の円滑な運営と受付の混雑回避のため、できるだけ事前申込にご協力ください

ますよう、お願い致します。

※ 在学中の方は、受付において学生証をご提示ください。

※ 情報交換会は、大会初日の 18 時から、Student Lounge Y で開催いたします。な

お、会費は 5,000 円となっております。徴収方法は、大会参加費と同じく事前徴収

と当日徴収で行いますができるだけ、事前にお願いします。金額はどちらも同額に

なります。また、会場内の出店では、山梨の珍味や果実、ワインなどの割引販売を

予定しております。

（ｄ）注意 

機関会員は５名までが申し込み可能な人数です。６名以上で参加を希望される場合は、

予め５名分の参加について事前申込をした上で、参加費をお振込みください。残りの

参加者については、非会員枠での参加申込となりますことをご了解ください。 

３．学会年会費 大会会場では納入できません。持参されても領収書の発行は致しかね

ますのでご注意ください。 

４．名札 会場内では常に名札をご着用ください。 

なお、名札ケースは、大会終了後にお持ち帰りください。 

５．休憩コーナー 大会開催中、新 9 号館講義棟 6 階の 9-600 教室、および Student Lounge 

Y を休憩室として開放しております（ただし、Student Lounge Y の初

日は 13 時 45 分まで）。随時、ご利用ください。 

６．クローク 孔子学院棟 66 号館１階のエントランス（受付附近）に開設いたします。
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受付にてご確認ください。 

７．託児所  大会期間中、9 月 7 日（木）～8 日（金）の間、山梨学院短期大学、山

梨学院幼稚園の協力を得て、次のように託児所を開設します。 

 料金：1 日 5,000 円（1 日単位）

 受入れ対象と人数：１歳～未就学児、１０名（先着順）

 場所：山梨学院幼稚園子育て支援センター「アルテア子ども館」（会場

案内）参照

 受入れ時間：9：00～17：00。お子さんにとって初めての慣れない環境

での保護者との分離となることを考慮し、午前 2 時間、午後 3 時間と設

定します。昼食は親と子どもでおとりください（注意次項参照）。

 注意事項

 事前に受入れ調査シートのご記入をお願いします。（後日メールに

てお送りします。）

 既往症や健康状態によりお引き受けできないことがあります。

 前日、当日の体調不良の場合はご利用をいただけない場合がありま

す。（朝の検温をお願いします。目安として 37.5℃以上、または

平熱以上の発熱をしている場合は受入れられません。）

 当日、緊急に連絡をさせていただく場合があります。すぐに連絡が

付くようにしておいてください。

 昼食は、お子様と一緒にお取りください。「アルテア子ども館」も

昼食場所としてご利用いただけます。

 集団での活動となります。体調の変化やケガなどには十分注意しま

すが、お子様に体調変化・ケガ等が生じた場合、当方では応急処置

は行いますが、医師・看護師としての医療行為はできません。緊急

時はお呼び出しする場合がございます。

 託児中またはご利用後の病気・ケガ等について、当方に故意または

重大な過失が無い限り責任を負いかねますのでご了承ください。

 保険については山梨学院幼稚園でアルテア子ども館の入場者全員を

対象に加入している保険が適用されます（東京海上日動火災保険

「施設入場者の傷害危険担保契約」）。

 当日持ち物：飲み物・おやつ・おむつ・着替え・帽子・保険証（保

護者所持）等

 申込方法：成田まで、直接、メールでお申し込みください。

成田秀夫：narita.hideo@c2c.ac.jp 

 申込締切り：8 月 18 日(金)

８．9 月 9 日の企画 大会翌日、9 月 9 日(土)に、初年次教育学会実践交流会「SA の越境学

習の成果と課題―山梨学院大学ウェルビーイング・プロジェクト参加

学生の報告と発表―」を開催します。タイトルは「ワインの歴史から

見えてくる地域の未来」です。学生たちが地域での学びを通して成長

した過程と報告をおこないます。具体的には次のようです。 

 日時：9月 9日(土) 10 時～15 時

 協力：シャトーメルシャン、峡東地域世界農業遺産推進協議会

 参加者：学会参加者 30 名（先着順）
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 交通：参加者は現地集合、現地解散（最寄り駅からのタクシーの

手配予定）

 参加費：5,000 円

 申込方法：成田まで、直接、メールでお申し込みください。

成田秀夫：narita.hideo@c2c.ac.jp

 申込締切り：8月 18 日(金)

 タイムテーブルと概要

タイムテーブ

ル 

概要 

10:00～12:00  オープニング 自己紹介と概要説明（学生）

 シャトーメルシャンにて、葡萄の育成とワイン造

りについて学ぶ

12:00～13:00  昼食＋ワイン試飲（シャトーメルシャン）

13:00～14:30  宮光園を見学しながら、学生が作成したクイズに

解答

 世界農業遺産に選ばれた「峡東地域」について学

ぶ。

14:30～15:00  学生の学びの発表

 参加教員からのフィードバック

９．Wi-Fi 接続 大会当日は学内 Wi-Fi をご利用いただけます。ID・パスワードは、会

場で掲示します。 

10．昼食について  大会期間中は、夏期休業中のため、学食がお休みです。事前にお弁当 

をご予約いただくか、正門前のコンビニをご利用ください。 

11．喫煙について 学内は全面禁煙となっており、喫煙場所はございませんのでご了解く

ださい。 

12．駐車場 大会期間中、正門前の駐車場を開放します。詳しくは「会場案内」で

ご確認ください。 

13．会場での写真 発表風景などの記録としての撮影にとどめ、SNS への掲載等、外部への

撮影について 公開はお控えください。また、報告中にシャッター音を鳴らさない等、 

撮影マナーにご協力ください（報告者が要望された場合は撮影をご遠 

慮ください）。なお、学会・大会校としての記録作成のために担当者が

会場風景などの撮影をおこないますので、予めご了承ください。 

14．コピーサービス 孔子学院棟（66 号館）１階の大会受付にて、コピーサービスを受付け

ます。 

15．発表用 PC の  教室のプロジェクターとは HDMI ケーブルで接続できます。その他の 

接続について 形式には対応しておりませんので、ご注意ください。また、原則、投

影用の PC は各自でご持参ください。 

16．会場について 教室等は変更になることがありますので、ご承知おきください。 
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会場へのアクセス

１． 会場 ： 山梨学院大学 〒400-8575 山梨県甲府市酒折 2-4-5 

２． アクセス方法 

 アクセス Map  Google Map：https://goo.gl/maps/jK4VGLMvzqjMpRAM6

 電車利用の場合

JR 中央線酒折駅下車徒歩 8 分。 

JR 身延線善光寺駅下車徒歩 20 分。 
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 高速バス利用の場合

新宿高速バスターミナル「バスタ新宿」から石和経由甲府方面行きバスに乗車、

（山梨学院大学）で下車。 

 自動車利用の場合

東京方面から、中央自動車道、一宮御坂インターを出て、国道 20 号線（甲府バイ

パス）を甲府市街方面に向い、「向町二」三叉路を右折し「横根跨線橋南」交差点

を左折する。 

長野･名古屋方面からは中央自動車道、甲府昭和インターを出て、国道 20 号線（甲

府バイパス）を大月方面に向い「向町二」三叉路を左折し「横根跨線橋南」交差点

を左折する。 

 飛行機利用の場合
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会場案内図

 キャンパスの全体像

・酒折駅から正門までは徒歩 8 分です。

・高速のバス停「山梨学院大学前」は正門前にあります。

①酒折駅からの経路、駐車場のご案内

・9 月 7 日～8 日まで、正門前の駐車場を来場者に開放しております。

①

③
②
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②メイン会場

③託児所

メモリアルホール脇の「鯉石台通り」を東に向かった「子育て支援センター」で実施します。

孔子学院棟（66 号館） 

新 9 号館 

メモリアルホール

Student  

Lounge Y 

・受付

・クローク

・開会式、総会

・シンポジウム

・賛助会員ブーズ

・ワークショップ

・ラウンドテーブル

・自由研究発表

・閉会式

・会員控え室

・実行委員会控え室

・会員控え室

・弁当の受取り

・情報交換会

・リフレクション

セッション
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大会概要

５階 6階
１階 ホール 9-301教室 9-302教室 9-303教室 9-401教室 9-402教室 9-403教室 ９-501 9-600教室 6階

ラウンジ 会議室 ラウンジ （400席） （90席） （90席） （90席） （90席） （90席） （90席） （90席） 会議室

09:00～ 受付

10:00～12:00 企画セッションⅠ

WS①
「実は初年次教育の文脈
として語りたいこと」
（企画者：田中岳）

WS②
「2030年、2040年の初年
次教育の未来構想」
（企画者：成田秀夫）

WS③
「演劇的手法を取り入れ
た初年次教育の授業設
計」
（企画者：蓮行）

ラウンドテーブル①
「初年次ライティング教育
のゴールとアプローチ」
（企画者：近藤裕子）

ラウンドテーブル②
「いかに新入生の学びの
モチベーションを喚起し、
大学適応を図るか」
（企画者：川崎弘也）

12:00～13:00 昼休み
編集委員会

控室

13:00～13:45 総会 総会

13:50～14:00 開会式 開会式

14:05～16:05
課題研究
シンポジウム

課題研究企画
シンポジウム

16:20～17:50 自由研究発表Ⅰ
自由研究発表１
学士課程教育
（座長：藤本元啓）

自由研究発表２
学修成果・効果測定
（座長：小西英行）

自由研究発表３
ピアサポート・中退予防
（座長：清水栄子）

自由研究発表４
文章表現
（座長：佐渡島紗織）

18:00～20:00 情報交換会 情報交換会

９月８日（金）

５階 6階
１階 ホール 9-301教室 9-302教室 9-303教室 9-401教室 9-402教室 9-403教室 ９-501 9-600教室 6階

ラウンジ 会議室 ラウンジ （400席） （90席） （90席） （90席） （90席） （90席） （90席） （90席） 会議室

09:00～ 受付

10:00～12:00 企画セッションⅡ

WS④
「アカデミック・アドバイジ
ングを十分に活用してみ
ませんか？」
（企画者：清水栄子）

WS⑤
「ノートの取り方をどう教え
るか」
（企画者：藤田哲也）

ラウンドテーブル③
「「双方向型の授業」を問
い直す」
（企画者：垣花渉）

ラウンドテーブル④
「アスリート学生の初年次
教育を考える」
（企画者：吉村充功）

ラウンドテーブル⑤
「初年次教育科目におけ
るPBL型授業プログラム
の成果と課題」
（企画者：藤本元啓）

大会校企画ミニシンポジ
ウム
「留学生の量的拡大と質
保証を両立する全学連携
型学修支援体制とは」
（企画者：潘秋静）

12:00～13:00 昼休み
編集委員会

控室

13:00～15:00
大会校企画
シンポジウム

大会校企画
シンポジウム

15:30～17:00 自由研究発表Ⅱ
自由研究発表５
高大接続
（座長：藤波潔）

自由研究発表６
授業デザイン・協同学習
（座長：成田秀夫）

自由研究発表７
学習意欲・動機
（座長：沖清豪）

17:05～17:15 閉会式 閉会式

17:30～18:30
リフレクション・
セッション

リフレクション
セッション

実行
委員会
控室

メモリアルホール
（40周年記念館）

機関会員
展示ブース

会員用
控室

会員用
控室

メモリアルホール
（40周年記念館）

クリスタル
タワー

会員用
控室

会員用
控室

新9号館講義棟
Student 
Lounge Y

クリスタル
タワー

4階3階

3階

実行
委員会
控室

新9号館講義棟

4階

Student 
Lounge Y

９月７日（木）

受付
クローク

理事控室
機関会員

展示ブース

孔子学院棟
66号館

1階

理事控室
受付

クローク

時間帯

孔子学院棟
66号館

1階

時間帯
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大会校企画シンポジウム 

初年次からはじめるウェルビーイング教育 

―学生・大学・地域の豊かな未来のために初年次教育は

なにができるか？― 

【日 時】 2022 年 9 月 8 日(金) 13:00～15:00  

【会 場】 山梨学院大学

【タイム・スケジュール】

13:00～13:05  趣旨説明

13:05～13:15 特別講演 山梨学院大学の初年次教育の取り組み－成長を促す「出会い」の

創出プログラム―

青山 貴子（山梨学院大学）

13:15～13:45  基調講演 ウェルビーイングとは－物質的・経済的豊かさを超えた個人化が

進む現代社会において

溝上 慎一（桐蔭学園）

13:45～14:00  実践報告① 学生、教員、そして大学のウェルビーイングの土台をつくる

Social Emotional Learning 

下向 依梨（株式会社 roku you） 

14:00～14:15  実践報告② 大学生活でウェルビーイングを創る実践編－1 のウェルビーイン

グ教室実践集－

宮本 大輝（山梨学院大学）

深島 考仁（山梨学院大学） 

14:15～15:00  パネルディスカッション

司会：成田 秀夫（山梨学院大学）
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【企画趣旨】 

大会校企画シンポジウム 

初年次からはじめるウェルビーイング教育 

―学生・大学・地域の豊かな未来のために初年次教育はなにができるか？― 

成田 秀夫（山梨学院大学） 

 

OECD が 2019 年に発表した「ラーニング・コンパス（学びの羅針盤）2030 コンセプト・ノー

ト」のなかで、これからの教育が目指すものとして「ウェルビーイング（well-being）」という考

えが提唱された。そこではウェルビーイングとは「生徒が幸福で充実した人生を送るために必要

な、心理的、認知的、社会的、身体的な働きと潜在能力」とされている。 

しかし、ウェルビーイングという言葉は、既に、1946 年に署名された世界保健機関（WHO）憲章

の前文で「健康とは、病気ではないとか、弱っていないということではなく、肉体的にも、精神

的にも、そして社会的にも、すべてが満たされた状態にあることをいう」と定義されている。 

ウェルビーイング自体は最近生まれた考え方ではないが、現在になってそれが注目を集めてい

るのは、多様化する生き方や価値観の変容が進む現代において、働くことや教育の目的が何であ

るかを再検討することが求められているからであろう。 

多様化する現代社会の中で、企業はいち早くウェルビーイングという考えを取り入れ、企業価

値の創造と生産的な企業活動に取り組んでいる。企業活動の中でウェルビーイングを推進するよ

うになったのは、従業員の心身の健康を実現するために労働時間の削減や多様な働き方を認める

施策を進めることで、労働環境が改善されて従業員満足度が高まること、同時に従業員の心身の

状態が満たされることで集中力が高まりミスが減り職場の生産性も高まることなどが知られるよ

うになってきたからである。 

今回のシンポジウムでは、溝上氏に、物質的・経済的豊かさを超えた個人化が進む現代社会に

おいてウェルビーイングをどのように捉えるべきかについて、基本的な理解を深めるための提言

をいただく。それをふまえ、下向氏には、教育の中でウェルビーイングを実現するための土台と

なる Social Emotional Learning という考えについて、日本における先進的な取り組み事例を踏

まえて報告いただく。さらに、山梨学院大学において、ウェルビーイング科目を構築し実践して

いる宮本・深島両氏に具体的な授業での取り組みについて報告をいただく。また、本学の青山学

長には、そうした取り組みを進める前提となる山梨学院大学の基本姿勢について、冒頭で特別講

演をいただく。最後に、参加者とフロアーの意見交換を通して、初年次教育においてウェルビー

イング教育をどのように推進していくのか議論を深めたい。 
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【特別講演】

山梨学院大学の初年次教育の取り組み 

〜成長を促す「出会い」の創出プログラム〜 

青山 貴子（山梨学院大学）

【概要】

山梨学院大学では教育目標に「たくましく生きる力」を掲げ、国際的視野と実践的行動力

の育成を目指している。初年次教育では、①初年次ゼミへの SA の導入、②共通教育として

のヒューマンスキル育成、③正課内外における国際交流プログラムの促進を通じて、身近な

先輩・他学部学生・留学生といった多様な他者と出会う機会の創出に努めている。本講演で

は、本学における「出会い」の創出プログラムの概要とともに、ヒューマンスキル育成科目

において SEL(Social Emotional Learning)理論に基づいた授業「ウェルビーイング」を設置

した背景・意義についてご紹介する。

【プロフィール】

青山 貴子（あおやま たかこ）氏

東京大学大学院教育学研究科博士課程修了。2009 年に山梨学院大学へ着任後、学習・教育

開発センター長、教育研究担当副学長を経て、2022 年度から現職。専門分野は社会教育・生

涯学習・メディア文化史。
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【基調講演】

ウェルビーイングとは

－物質的・経済的豊かさを超えた個人化が進む現代社会において－ 

溝上 慎一（桐蔭学園）

【概要】

ウェルビーイング論が大流行である。何でもかんでも「ウェルビーイング」と言っておけばい

いといった風潮さえ感じられ、もはやウェルビーイングとは何なのかがさっぱりわからなくなっ

ている。「幸せ」「幸福」と訳されることが多いが、それでいいならwell-being ではなくて happiness

でいいではないか、という反論に答える必要がある 。それが学術的な議論というものである。 

古代ギリシャ以来の論を総合的に分析・議論しているタタルキエヴィッチの幸福論を読むと、

今日我々がウェルビーイングと総称して議論しているものにかなり近いと感じられる。しかし、

それで「ウェルビーイング」ではなく「幸福」でいいとなるかと言うと、そうでもない。という

のも、今日のウェルビーイング論は個人の様々な側面における主観的幸福を一方で問題とし、他

方で、グローバル（地球規模）な視点で個人が自然や環境などにどのように関わって生きていく

のか、様々な属性や背景を持つ人びととどのように共生していくのか、といった現代の新たな社

会的課題への関わりをも問題にするからである。 

主観的幸福感（ウェルビーイング）は、近代化の一つの幸福的要素として目指された物質的・

経済的豊かさがある程度実現しても、人びとは必ずしも幸福にならないことに気づき始めた後、

1960～80 年代に出てきたものである。「幸福」ではなく、「ウェルビーイング」として現代的概念

にしていく理由の一つはここにある。もう１つの理由は、かつての幸福論（エウダイモニア）が

一要素にしてきた徳（virtue）が近代化の過程で離脱して、代わりに、現代の社会的課題への関

わりを新たに加えたからである。つまり、地球規模での自然や環境、様々な属性や背景を持つ人

びとと、ウェルビーイングという用語を頼りに、そして共有して、政策的・社会実践的・学術的

に現代社会の様々な問題や課題を共に議論・実践していこうという大きな社会的意図が、この用

語の使用には込められているのである。 

当日は、このようなウェルビーイング概念について概説しつつ、社会、学校、行政、企業等で、

このテーマをもとにどのように実践的に取り組んでいくかを論ずる。 

【プロフィール】

溝上 慎一（みぞかみ しんいち）氏

神戸大学教育学部卒業、1996 年京都大学助手、講師、准教授、教授を経て、2018 年に桐蔭学園

へ。2019 年同理事長、現在に至る。桐蔭横浜大学学長（2020-2021 年）。京都大学博士（教育学）。

専門は、青年・発達心理学・教育実践研究（自己・アイデンティティ形成、自己の分権化、学びと

成長、アクティブラーニング、学校から仕事・社会へのトランジション、人生 100 年時代のキャ

リア形成など）
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【実践報告①】

学生、教員、そして大学のウェルビーイングの土台をつくる 

Social Emotional Learning 

下向 依梨（株式会社 roku you） 

【概要】

Social Emotional Learning とは、必要な学びに向かっていくための土台づくりを、社会

スキルと感情スキルの醸成を通して行う学びのアプローチである。この必要な学びとは、何

なのか。これまで教育、学校機関の存在目的が、進学・就職などの社会接続に向けたスキル・

概念獲得に重きを置かれてきたが、一人ひとりまた社会の幸せ、ウェルビーイングをつくっ

ていくことが学びの目的、つまり必要な学びだと考える。このウェルビーイングの土台づく

りをどのように実践することができるのか、事例を交えて全体像を共有する。

【プロフィール】

下向 依梨（しもむかい えり）氏

株式会社 roku you 代表取締役、一般社団法人 日本 SEL 推進協会代表理事 

慶應義塾大学総合政策学部卒業。その後、米国・ペンシルベニア大学教育大学院で、SEL が

どのように社会起業家精神の醸成に寄与するか研究し、修士号を取得。帰国後は東京のオル

タナティブスクール（小学校）で勤務。2019 年に株式会社 rokuyou を設立し、公立の小中高

校を中心に SEL を活用したウェルビーイング向上を目指す学校づくりの伴走を、研修や教材

提供などを軸に展開している。
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【実践報告②】 

 

大学生活でウェルビーイングを創る実践編 

－21 のウェルビーイング 教室実践集－ 

 

宮本 大輝（山梨学院大学）、深島 考仁（山梨学院大学） 

 

 
【概要】 

「ウェルビーイングがいいのはわかった。けれど、結局何をしたらいいの？」この疑問にお

答えします。2021 年からウェルビーイングの実践を正規科目として取り組み、今年で３年目

になりました。SEL を理論的土台にしながら、学生自身が自身のウェルビーイングな状態を

言葉にし、それを実感でき、お互いのその状態に向けて協働できる身体性を育んできました。

もちろん概念としてのウェルビーイング、及び周辺知識を習得した上で。その変容を促すた

めに欠かせない、学生向けへのウェルビーイングの説明方法、学年を超えたアクティブな授

業態度を促す工夫、即興演劇（インプロ）や冒険教育（プロジェクトアドベンチャー）のア

クティビティを応用した教室内で行える非認知能力向上ワーク、３科目計 45 回の授業にお

いて学生の変容を促す全体設計など、学生と共に試行錯誤をしてきた実践の記録を「21 のウ

ェルビーイング 教室実践集」としてご紹介致します。 

 

 

 

 

 

 

 
【プロフィール】 

宮本 大輝（みやもと ひろき）氏 

山梨学大学 非常勤嘱託職員、次世代リーダー育成エグゼクティブコーチ 

個人及び法人向けにコーチングを提供するだけでなく、即興演劇（インプロ）や冒険教育（プ

ロジェクトアドベンチャー）の手法を用いて中学校、高校での教育に携わる。2021 年より

SEL を理論的土台としながら、ウェルビーイング科目の開発、提供、講師育成に携わる。 

 

 
深島 孝仁（ふかしま こうじ） 

山梨学院大学 非常勤嘱託職員、福祉・教育分野のファシリテーター 

ワークショップデザインやファシリテーションの手法を用いて、介護や障害など福祉領域の

研修支援や、教育現場において小学生や中学生の支援に関わる。宮本と同様、2021 年より

SEL を理論的土台としながら、ウェルビーイング科目の開発、提供、講師育成に携わる。 
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課題研究活動委員会企画シンポジウム 

ウィズコロナ・ポストコロナの初年次教育

【日 時】 2023 年 9 月 7 日（木）14:05～16:05  

【会 場】 山梨学院大学 メモリアルホール（40 周年記念館） 

【タイム・スケジュール】

14:05～14:10  趣旨説明

14:10～14:30 話題提供１ 入学当初の演習クラスにおいて挙手や発言の絶えない運営の実

践と他教員への展開 ―オンライン授業と対面授業での事例から―

山中 隆史（香川大学）

14:30～14:50  話題提供２ 自己主導型学習を促す入学前教育プログラムの開発と実践

髙良 要多（桃山学院大学）

14:50～15:10  話題提供３ コロナ禍における初年次教育科目のクォータ的運用と対面／非

対面による経験学習の試み

田中 亜裕子（関西国際大学）

15:10～15:25  指定討論

15:25～16:05  総括討論

司会： 濱名 篤（関西国際大学）、笹金 光徳（高千穂大学）

コメンテーター： 山田剛史（関西大学）
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【企画趣旨】 

課題研究委員会企画シンポジウム 

「ウィズコロナ・ポストコロナの初年次教育」 

山田 礼子（同志社大学） 

 

本課題研究は、課題研究委員会が設定したテーマに基づき、昨年度より開始した公募により登

壇者を選定するという方法により、初年次教育を実践されてきた経験を通じての好実践や研究

成果から、これからの初年次教育や大学教育の在り方を考えつつ、課題発見から課題解決に

つなげることをめざし、昨年度と今年度の 2 年間を通して本テーマを取り上げた。 

新型コロナウィルス感染症（以下 COVID-19）が世界中で拡大し、WHO（世界保健機関）が 2020

年 3 月 11 日に世界的流行としてパンデミック状態であることを宣言して以来、世界は COVID-19

の影響を受けた。この間ワクチンが開発され、学校・高等教育も従来のオンライン授業一辺倒か

ら対面授業へと戻り、また 5 類相当に移行したことにより、ニューノーマルあるいはウィズコロ

ナという新たな状況のなかで、人類はポストコロナの生活を考えていくことが求められている。

経済活動への影響はもとより、高等教育機関へのこれまでの未曾有のコロナパンデミックの影

響は甚大かつ計り知れない。とりわけ、コロナ世代と呼ばれる 2023 年度に 4 年生になる世代は、

入学時からオンライン授業が標準的な授業形態でもあり、かつ部活動や正課外での活動も極めて

経験することが限られていた。高校時代にコロナ禍を経験した世代が大学にすでに進学し、こう

した世代の過去の経験に対していかに初年次教育が対応するかも新たな課題である。 

従来、初年次教育は、高校から大学への円滑な移行を支援するための教育として、学業面での

移行のみならず、新入生の自己肯定感を向上させ、大学というコミュニティへの帰属意識を持

たせることで、人間関係を円滑化することをも目的とし、実際に寄与してきた。それゆえ、

初年次教育がほとんどの高等教育機関において、普及し、プログラムとして構築されてきた

理由でもあった。 

しかし、COVID-19 拡大により、従来対面型でこうした機能を充実させ、貢献してきた初年

次教育が、果たしてオンラインが中心となる状況において、どれだけこうした機能を果たし、

新入生を導いているかについての研究やグッドプラクティスの蓄積もほとんどみられない。

また、オンラインテクノロジーや DX の発達によりこうした初年次教育の機能をどれだけ果た

しているかというデータも提示されていない。  ポストコロナにおいて、規制が緩和され

たとしても、従来通りの大学の姿に戻ると予想できないとすれば、現在のウィズコロナの状

況において、初年次教育が、いかに新入生の自己肯定感を支え、心理的安定に寄与し、将来

への確実なプランを立てるかなど、今後の新入生が充実した大学生活を送るうえでの鍵とな

ると思われる。 

そこで、グッドプラクティスだけでなく、研究としての蓄積にもなるような内容を深めて

いくことを目的として、課題研究グループでは、2 年間にわたってこのテーマを扱い、学会と

してこの課題に取り組むことにし、本年度は 2 年目の試みとなる。1 年目には、3 つの取組が

選定され、大会シンポジウムで報告され，学会誌に掲載されるという成果につながっている。 

今後の学会活動を担っていく人材を発掘するということに鑑みて、本テーマやサブテーマ

に関連して研究を行っている、あるいは実践を行っている話題提供者を公募するという形で

発掘することにしたい。 
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【話題提供１】 

 

入学当初の演習クラスにおいて挙手や発言の 

絶えない運営の実践と他教員への展開     

―オンライン授業と対面授業での事例から― 

 

山中 隆史（香川大学） 

 

 
香川大学では DRI 教育（DRI とは、「デザイン思考」、「リスクマネジメント」、「インフォ

マティクス」の頭文字）と標榜し、ロジカル思考能力等のデザイン思考力の涵養を重点とし

た教育を実践している。創造工学部では、2018 年度より入学当初の 1 年生全員（330 名）対

象の必修科目として、「ロジカル思考演習」を実施している。クラスは 40～45 名で構成され、

クォーター科目として 2 コマ連続（3 時間）×8 回のクラスを実施している。創造工学部には

７つのコースがあるが、コース混合のクラス編成をしており、初回は互いに初対面が多い状

況である。授業の目的は、①説得力のある主張ができる。②問題を多面的に分析し、適切な

問題解決ができるようになる。であるが、互いの意見の違いを受容し、協調しながらグルー

プの意見をまとめるようになることも狙いとしている。そのため、心理的安全性を意識した

クラス運営を行うことで、学生の積極的な受講態度を育み、全てのクラスで挙手や発言の絶

えない運営を実践し、深い学びにつながるクラスを展開している。 

 2018 年度当初は教員 1 名で年間を通してクラスを実施していたが、2022 年度より 5 名の

教員による 4 クラス同時開催での運営を実施している。具体的な経緯は、【1】対面実施(2018

年度～2019 年度)、【2】オンライン実施(2020 年度～2021 年度)を経て、【3】他教員（４名）

への展開を行い、2022 年度からは４クラス同時並行でクラスを実施している。 

本報告では、自発的な挙手がなされ、学生が互いに教えあい学びあうためのクラス設計や

学生のディスカッションへの関与を促すための取り組みについて、対面とオンラインクラス

の両面について、授業内容と授業評価の結果等を示しながら紹介する。さらに複数教員によ

る実施に向けた、クラスの質保証・学びやクラスの雰囲気の均一化を実現するための心理的

安全性の高い教員チームづくりについて報告する。本報告が初年次教育のウィズコロナ・ポ

ストコロナの初年次教育のありかたを模索する一つのヒントになればと考えている。 

 
【プロフィール】 

山中 隆史（やまなか たかし）氏 

香川大学創造工学部教授。京都大学法学部卒業。神戸大学大学院国際文化学研究科博士前

期課程修了。専門は経営学、行動科学。大学卒業後、関西電力株式会社において 10 年間の

勤務の後、バイオ系ベンチャー企業に転職し、管理部門の統括者として新規事業を立ち上げ、

大手商社との提携をはじめ経営全般に携わる。その後、グロービス経営大学院の専任教員と

して、10 年以上にわたり年間約 1,500 名以上のビジネスパーソンに対して、論理思考、ファ

シリテーション、リーダーシップ等をテーマにアクティブ・ラーニングを用いた教育に携わ

る。2018 年 4 月より現職。中小企業診断士。 
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【話題提供 2】 

 

自己主導型学習を促す入学前教育プログラムの開発と実践 

 

髙良 要多（桃山学院大学） 

 

 
多くの私立大学において入学試験の多様化や早期化が進む中、入学前教育の意義がますます問

われる状況となっている。一般的に、入学前教育は、作文の添削、基礎数学、基礎英語といった

リメディアル教育が中心となっているが、これらに加えて、大学入学後に必要となる学習スキル

の習得、初年次教育や専門教育への導入となる学びも入学前教育に期待されている。桃山学院大

学では、2020 年度までは各学部が中心となり、年内入試合格者を対象に、外部業者に一部委託す

る形で入学前教育プログラムを実施していた。しかし、新型コロナウィルス感染症拡大の影響を

受け、対面型プログラムの実施や入学式前後の各種ガイダンスの実施が難しくなったことから、

プログラムの実施形態と内容を再考し、2021 年度からは、コンテンツや教材を独自で開発した上

で、本学が既に導入していた学習管理システム（LMS）を通して全新入生を対象に入学前教育プ

ログラムを実施することとした。 

プログラムは、毎年改善を加え、現在（2023 年度新入生対象）は、「大学生になる」というテ

ーマを掲げ、以下の４つの学習目標を設定した上で、12 の学習単元を展開している。 

 

  ① 大学で必要となる学習スキルを習得する 

  ② 大学生活で必要となる情報を入手する 

  ③ 自立・自律することを理解する 

  ④ 論理的思考や批判的思考について理解する 

 

また、運営に際しては、新入生のコミットメントを高めるために単位認定プログラムとし

て実施している他、本学学習支援センターの教職員や学生スタッフと連携し、３つの課題に

対してフィードバックを行なっている。更には、新入生の参加は任意であるが、対面プログ

ラムを 2 月から 3 月にかけて 8 回実施し、オンデマンドだけではない形態で新入生にアプロ

ーチできる仕組みを構築している。 
本発表では、当プログラムの実施体制や学習コンテンツを紹介するとともに、プログラムの効

果測定の結果や課題についても報告する。 

 

 

 

【プロフィール】 

髙良 要多（たから ようた）氏 

 桃山学院大学大学統括部教務課 課長補佐（職員）。熊本大学大学院社会文化科学研究科教授シ

ステム学専攻 博士後期課程在学中。同志社大学大学院総合政策科学研究科博士前期課程修了。修

士（政策科学）。専門は高等教育政策、インストラクショナルデザイン。桃山学院大学では、学習

支援センターの設置準備・運営、初年次科目の開発、共通教育カリキュラムの改編等に携わる。 
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【話題提供３】 

 

コロナ禍における初年次教育科目のクォータ的運用と 

対面／非対面による経験学習の試み 

 

田中 亜裕子（関西国際大学） 

 

 
関西国際大学では、コロナ禍における遠隔対応の増加を背景に、【1】1 年生の ICT スキルの早

期習得をめざすこととなった。また、多くの学部が経験学習を選択必修としているため、【2】経

験学習のプログラムを継続して実施することとなった。 

【1】については、ICT の基礎的スキルの習得を目指す「ICT リテラシー」と、レポートの書き

方を中心としたアカデミック・スキルの習得を目指す「学習技術」の 2 科目を、春学期（前期）

前半の 2 コマ開講とした。そして春学期後半を利用してスキル修得が不十分な学生に個別支援を

行なった。結果的に不合格者が減少し、成績の平均は上昇した。 

【2】については、海外プログラムについてはオンライン実施を中心に、国内プログラムについ

ては対面での活動を学生に提供し続けた。コロナ禍前の活動と比較すると対面実施には多くの制

約が課せられたものの、学生のふりかえり記事から対面による活動にこそ実感のある成長を感じ

ていることが読み取れた。また、事前学習、活動、事後学習にオンライン上で使用できる様々な

機能を活用することで、学習プロセスが可視化され、個々人の学習状況や参加度の確認が可能と

なった。その結果フリーライダーが減少し、グループワークが円滑に進むといった副次的効果が

得られた。  

本発表では、基礎的スキル系科目のクォータ運用と対面/非対面の経験学習が 1 年生に及ぼす教

育的効果と課題について、学生、科目担当者へのアンケート結果を踏まえながら、取り組み内容

を報告する。 

 

 

 

 
【プロフィール】 

田中 亜裕子（たなか あゆこ）氏 

 関西国際大学心理学部准教授、初年次教育部門長。修士（心理学）。2000 年甲南女子大学大学

院博士課程単位取得後退学。専門は臨床心理学。担当科目は「教育心理学」「発達心理学」など。

初年次教育学会会員・日本学生相談学会会員・日本パーソナリティ心理学会会員。 
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企画セッション I   9 月 7 日（木） 10:00～12:00 

 

ワークショップ（WS①〜WS③） 
 担当者 所属 題目 会場 

WS① 

田中  岳 
宮浦  崇 
大嶋 康裕 
立石 慎治 

岡山大学 
九州工業大学 
崇城大学 
筑波大学 

実は初年次教育の文脈として語りたい
こと 

9 号館 3 階 
9-301 教室 

WS② 

成田 秀夫 
山本 啓一 
吉村 充功 
菊地 滋夫 
垣花  渉 

山梨学院大学 
北陸大学 
日本文理大学 
明星大学 
石川県立看護大学 

2030 年、2040 年の初年次教育の未来構
想－多様性への対応と学生中心の教育
へ 

9 号館 3 階 
9-302 教室 

WS③ 蓮   行 
京都大学経営管理

大学院 

演劇的手法を取り入れた初年次教育の
授業設計－協同的な学びの関係性をつ
くるコミュニケーションデザイン－ 

9 号館 3 階 
9-303 教室 

 

ラウンドテーブル（RT①～RT②） 
 担当者 所属 題目 会場 

RT① 

近藤 裕子 
外山 敦子 
中村かおり 
佐藤 壮広 

山梨学院大学 
愛知淑徳大学 
拓殖大学 
山梨学院大学 

初年次ライティング教育のゴールとア

プローチ 
9 号館 4 階 
9-401 教室 

RT② 

川崎 弘也 
 
本田 直也 
常浦 充希 

株式会社ラーニン
グバリュー 
大手前大学 
環太平洋大学 

いかに新入生の学びのモチベーション

を喚起し、大学適応を図るか－チームビ

ルディングプログラムを活用した学生

ファシリテーター養成の試み－ 

9 号館 4 階 
9-402 教室 
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企画セッションⅡ   9 月 8 日（金） 10:00～12:00 

 

ワークショップ（WS④〜WS⑤） 
 担当者 所属 題目 会場 

WS④ 

清水 栄子 
山﨑めぐみ 
福  博充 
御厨まり子 

追手門学院大学 
創価大学 
創価大学 
明星大学 

アカデミック・アドバイジングを十分に
活用してみませんか？ 

9 号館 3 階 
9-301 教室 

WS⑤ 藤田 哲也 
井上 晴菜 

法政大学 
法政大学大学院 

ノートの取り方をどう教えるか：モデル
授業公開検討会(2) 

9 号館 3 階 
9-302 教室 

 

ラウンドテーブル（RT③～RT⑤） 
 担当者 所属 題目 会場 

RT③ 
垣花  渉 
渡邊 淳子 
關谷 暁子 

石川県立看護大学 
熊本保健科学大学 
北陸大学 

「双方向型の授業」を問い直す－コロナ

禍での遠隔授業の経験をきっかけとし

て－ 

9 号館 3 階 
9-303 教室 

RT④ 

吉村 充功 
山本 啓一 
中村 有希 
矢部 哲也 
東寺 佑亮 

日本文理大学 
北陸大学 
九州共立大学 
山梨学院大学 
日本文理大学 

アスリート学生の初年次教育を考える

－デュアルキャリアを支える入学前教

育・初年次ゼミの視点から－ 

9 号館 4 階 
9-401 教室 

RT⑤ 

藤本 元啓 
長山 恵子 
東  俊之 
大嶋 康裕 

崇城大学 
金沢工業大学 
長野県立大学 
崇城大学 

初年次教育科目における PBL 型授業プ

ログラムの成果と課題 
9 号館 4 階 
9-402 教室 

 
 

大会校企画ミニシンポジウム 
 担当者 所属 題目 会場 

ミニ・ 
シンポ
ジウム 

潘  秋静 
金  桂英 
金丸  巧 
李  憶南 
 
志田 秀史 

山梨学院大学 
山梨学院大学 
山梨学院大学 
山梨学院大学 
 
東京情報デザイン
専門職大学 

留学生の量的拡大と質保証を両立する

全学連携型学修支援体制とは－初年次

教育と修学支援の試みから－ 

9 号館 4 階 
9-403 教室 
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ワークショップ（WS）と

ラウンドテーブル（RT）について

１．ワークショップ（120 分） 

 初年次教育に関連する重要なテーマを初年次教育学会理事会が設定し，それに合った担当者を

理事会から依頼して成立するセッションです。個人ワークやグループ・ディスカッション，グル

ープ別プレゼンテーションなどの活動から構成されるこのセッションへの参加によって，参加者

の初年次教育に対する知識や実践的スキルを向上させることを目的としています。言い換えれば，

各テーマに対する初学者を主たる対象としていますので，自らの「知識・スキルの向上」を期待

したいテーマのワークショップを選ぶことをお薦めします。

２．ラウンドテーブル（120 分） 

ワークショップとは異なり，会員が企画するセッションです。申込者が設定したテーマについ

てまず自ら話題を提供した後，参加者全員が円卓（ラウンドテーブル）を囲み，報告者とオーデ

ィエンスといった区別なく，テーマに沿って自由に意見を交換する場であり，このセッションを

通じて参加者間の相互作用によって有意義な結論を導き出そうとするものです。
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自由研究発表Ⅰ 9 月 7 日（木） 16：20～17：50 

自由研究発表① 学士課程教育    座長：藤本元啓 会場：9-301 教室

登壇者 所属 発表題目 

和田 義哉 

北海道千歳リハ

ビリテーション

大学 

リハビリテーション専門職大学における教養科目のあり方－

本校生徒への意識調査から見る教養科目の意義－

伊東 幸子 東京工業大学 
日米の初年次学生生活の違い－理工系大学生へのインタビ

ューより－ 

高松 邦彦 

川崎 弘也 

光成研一郎 

東京工業大学 

ﾗｰﾆﾝｸﾞﾊﾞﾘｭｰ

神戸常盤大学

初年次教育科目の sustainability のための人的観点からの検

証－Eduinformatics、FS 分析、ネットワーク解析による人的ネ

ットワークの可視化－ 

自由研究発表② 学修成果・効果測定 座長：小西英行 会場：9-303 教室

登壇者 所属 発表題目 

中田 康夫 

伴仲 謙欣 

高松 邦彦 

光成研一郎 

神戸常盤大学 

神戸常盤大学 

東京工業大学 

神戸常盤大学 

初年次教育の sustainability のための人的観点からみた運営

上の方略－教員の質保証のための OJT による教員 FD も兼ねて

－ 

山本 堅一 北海道大学 
ハイフレックス型授業の学習効果に関する考察－大人数講義

型授業における 3 年間の実践から－

長谷川隼人 大正大学 
学生の「学びと成長」を支える学生全員面談の実践－面談を通

した主体的学修態度を把握する試みの成果と課題－ 

自由研究発表③ ピアサポート・中退予防 座長：清水栄子 会場：9-401 教室 
登壇者 所属 発表題目 

本田康二郎 金沢医科大学 
コロナ禍が生んだ新しい見守りシステム－金沢医科大学「コミ

ュニケーション・シート」の紹介－

竹内はるか 

佐野 正子 

佐藤 壮広 

近藤 裕子  

山梨学院大学 

山梨学院大学 

山梨学院大学 

山梨学院大学 

山梨学院大学「言語技術」担当 SA の現状と課題－SA の学びの

場としてのライティング・サポートデスクの活用－ 

佐藤 枝里 中部大学 
学生相談業務で得られた知見を初年次学生支援の実際に活か

す－学生支援冊子の内容改訂から支援の変遷を考える－ 

自由研究発表④ 文章表現 座長：佐渡島紗織 会場：9-403 教室

登壇者 所属 発表題目 

庄司 善彦 兵庫県立大学 
スタートアップ・プログラムとしての役割を重視した作文教育

事例－ファシリテーション・ゲームの観点からの解析－

梅村 修  追手門学院大学 
初年次で日本語の基礎的・汎用的な文章作法を学びなおす意義

と必要性－高大接続の視点から－ 

串田紀代美 

三田 薫 

大塚 みさ 

実践女子大学 

実践女子大学 

実践女子大学 

日本語リテラシー育成を目指した日本語母語話者向け CLIL 教

育の実践－対話型 AI の活用による思考の深化と指導法－ 

発表取り下げ 
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自由研究発表Ⅱ 9 月 8 日（金） 15：30～17：00 

自由研究発表⑤ 高大接続 座長：藤波 潔 会場：9-301 教室

登壇者 所属 発表題目 

藤波 潔 沖縄国際大学 
「入学前教育」から「接続教育プログラム」へ－沖縄国際大学

社会文化学科における取り組み－ 

大森 優 神田外語大学 
多様な背景もつ学生を対象とした入学前日本語教育の取り組

み 

深谷 麻未 

石田 明菜 

木原 宏子 

渡邉あい子 

岸岡奈津子 

山野 洋一 

立命館大学 

立命館大学 

立命館大学 

立命館大学 

立命館大学 

立命館大学 

入学前プログラムでの学びと入学直後の学習方略の関連－文

化芸術・アスリート学生を対象とした入学前プログラムの実施

から－ 

自由研究発表⑥ 授業デザイン・協同学習 座長：成田秀夫 会場：9-303 教室 
登壇者 所属 発表題目 

寺島 哲平 常磐大学 
グループワークを導入した統計学の授業改善に関する報告－

米国のリメディアル教育を参考として－ 

藤田 里実 

橋本 信子 

大阪経済大学 

大阪経済大学 

初年次教育科目「アカデミックスキル」において学生が学び取

ったもの－振り返りアンケート記述のカテゴリ分析から－ 

古賀万紀子 神田外語大学 
初年次日本語ライティング科目におけるピア・レスポンスの実

践－学生同士の協働の意義に着目して－ 

自由研究発表⑦ 学習意欲・動機 座長：沖 清豪 会場：9-401 教室

登壇者 所属 発表題目 

井上 晴菜 

藤田 哲也 

法政大学大学院 

法政大学 

初年次から 2年次にかけた能動的先延ばし傾向の一貫性－達成

目標志向との対比による検討－ 

尹 智鉉 中央大学 
同期型オンライン授業の学習支援に必要な「相互作用」のデザ

イン－ソーシャルプレゼンスの観点から－

村瀬 博昭 奈良県立大学 部活動経験が PBL 型大学講義の学業成績に与える影響 
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ワークショップ（WS①〜WS⑤）

WS① 実は初年次教育の文脈として語りたいこと

担当者 
田中 岳（岡山大学）・宮浦 崇（九州工業大学）・大嶋 康裕（崇城大学）・立石 慎治（筑波

大学） 

概要

約 3 年という時間は思いのほか長く，2019 年度までの初年次教育において何をどう実施していたの

か思い出すことも一苦労です。オンライン教育などの ICT 教育や DX 化が大学で一気に進んだという

見方もある一方で，コロナ禍の対応を優先することで潜在し進行したものとして，Z 世代などデジテルネ

イティブの学生気質の変化が挙げられるでしょう。コロナ禍以前に"戻った"と教職員は思いがちです

が，学生の実態は教職員が思う以上に"先へ進んで"はいないでしょうか。その時々における新たな学

生と向き合う初年次教育は，未来の学生と大学とが出会う最初のステップとされる所以です。

 本ワークショップでは，コロナ禍が明けてのウォームアップをしたいと考えています。初年次教育の

文脈として語られがちな論点も踏まえつつ，この現状で，実は初年次教育と関連づけておいたほうが

良いと思える新たな論点（課題）について，参加者の皆さんと考えてみたいと思います。例えば，新しい

学習指導要領の内容や情報教育の実態などは直ぐに思い浮かびます。「接続」といったキーワードも

考えられます。初年次教育のアップデートについて知恵を出し合いましょう。 

［目標］ワークショップ終了後には，参加の皆さんが，それぞれ課題解決への道筋を自身の言葉で語る

ことができるようになる。［役割］担当者は参加者間の相互作用を活性化する進行に努めますので，御

参加の皆さんには主体的な活動をお願いいたします。［過程］ミニレクチャーとダイアログという対話方

法を織り交ぜながら，各参加者が省察する場を設け，最後に参加者全員での共有までを計画していま

す。 

キーワード 初年次教育，入試・高大接続，中等教育，ICT・DX 

WS② 2030 年、2040 年の初年次教育の未来構想 - 多様性への対応と学生中心の教育へ 

担当者 
成田秀夫（山梨学院大学）・山本啓一（北陸大学）・吉村充功（日本文理大学）・菊地滋夫（明星

大学）・垣花渉（石川県立看護大学） 

概要

現在の初年次教育のプログラムは多くの面で賞味期限を迎え、改善が必要となっています。

学生層の多様化、学問の多様化、教育観の変化、そして社会の多様性の増加がこの課題を浮き

彫りにしています。

このワークショップでは、学生の将来意識やキャリア教育の多様化に対応するため、そして

都会と地方の多様化、社会の変化を反映するために、2030 年、2040 年の初年次教育がどのよ

うにあるべきかを考えます。これまでの初年次教育の手詰まり感や課題を共有し、それを乗り

越えるための新たな教育のあり方を模索します。特に学生の価値観と社会や大学の価値観との

ずれが問題となっているため、これを解消する方法を探ります。

主催者が想定しているテーマは「多様性のさらなる多様化」、「学生が示す初年次教育の未来」、

「学修者中心の主体的な学び」、「FD のあり方、学生の学びの変化」、「高大接続の多様化・地域

との関係」、「学生にまかせて失敗させる教育のあり方・授業の仕掛け」などですが、参加者か

ら事前に提出してもらった課題を共有し、具体的な解決策を議論します。さらに、学生アシス

タントの経験を取り入れ、その視点から教育の現場にどのような改善が必要かを探求します。

参加者のみなさんと初年次教育のあり方を再考し、学生の視点を重視すること

で、未来の教育を一緒に創り出す場として、このワークショップにぜひご参加く

ださい。新たな教育のパラダイムを共に考え、多様化する学生たちへの最良の教

育を提供するための道筋を見つけましょう。

事前提出 URL:https://forms.gle/1782op9QwTWf5Lu68  QR コード 
キーワード 
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WS③ 演劇的手法を取り入れた初年次教育の授業設計－協同的な学びの関係性をつくるコミュニケー

ションデザイン－

担当者 蓮 行（京都大学経営管理大学院） 

概要

学習者同士の関係性を初年次の段階でつくることは、大学における４年間の学習効果を高める上で

非常に重要である。本企画では、そのための手法の一つとして、「演劇的手法」を取り入れたワークショ

ップ型の授業を紹介する。 

演劇的手法（ロールプレイや創作活動）を学習活動に取り入れることで、学習者がそれまでに学んで

きた知識や技能、育んできた価値観や考え方を、言語と身体を動員しながら表出することにつながる。

また、エンターテイメント要素も大きく含まれており、楽しく、遊ぶように、学習を進めることができる。演

劇という芸術領域自体も、人と人との関わりやそこに発生する感情の揺れ動きを作品として立ち上げて

観客に伝えるジャンルであり、コミュニケーションに関わる実験と理論が積み重ねられてきた。演劇ジャ

ンルに蓄積された知見は、アクティブ・ラーニングの授業デザインにとって非常に有用と考えている。

担当者（蓮行）は 10 年以上にわたり、演劇的手法を活用したワークショップの企画・実践に取り組

み、大学教育においても活用してきた実績がある。本企画では、担当者の設計したアイスブレイクから

メインワークまでの一連の流れを実際に体験してもらうと共に、授業設計におけるコミュニケーションデ

ザインの考え方について解説を加える。参加者が実際の授業において抱える課題意識も踏まえて、初

年次教育への応用について議論し、新たな集合知を生成したい。 

キーワード 
演劇的手法、ロールプレイ、コミュニケーションデザイン、ワークショップ、ファシリテーシ

ョン 

WS④ アカデミック・アドバイジングを十分に活用してみませんか？

担当者 
清水 栄子（追手門学院大学）・山﨑めぐみ（創価大学）・福博充（創価大学）・御厨まり子（明

星大学） 

概要

アカデミック・アドバイジングとは，「学生自身による将来の目的・目標の決定とその達成に向けて，担

当者が途中段階のアセスメントを行いながら学生個人のニーズに沿った支援」を言います。学修者本

位の教育への転換を背景として，近年日本の大学においてもアカデミック・アドバイジングの組織や制

度が導入され 10 年が経過しています。 

本セッションでは，参加者間の実践と課題の共有とともに課題やニーズに合わせた柔軟なアカデミッ

ク・アドバイジングを検討することを目的とし，以下の手順で実施を予定しています。

① 事例紹介

初年次生対象のアカデミック・アドバイジング体制を状況に応じて変更している実践事例を紹介し

ます。

② 参加者間での共有

所属大学でのアカデミック・アドバイジングの実践と課題についてグループに分かれて，参加者間

で共有します。

③ 所属大学でのアカデミック・アドバイジングの検討

②で共有した課題を解決するために、新たな体制や方法について検討し、参加者間で共有しま

す。

大学におけるアカデミック・アドバイジングは各大学の状況に応じて実施されているため、“正解”が

あるわけではありません。そのため，参加者間で実践や課題そしてその解決方法を共有することによ

り，参加者のみなさんの所属大学での実践のヒントとなることを期待して本ワークショップを企画します。  
キーワード アカデミック・アドバイジング，学修者本位，協働，キャリア，課題・ニーズ
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WS⑤ ノートの取り方をどう教えるか：モデル授業公開検討会（2） 

担当者 藤田 哲也（法政大学）・井上晴菜（法政大学大学院生） 

概要 

本ワークショップでは，担当者（藤田）が実際に法政大学で行っている初年次教育科目である「基礎

ゼミ」について，実際に模擬授業を行い，授業後に参加者と授業内容や授業運営上の工夫等につい

て意見交換をする。今回は「ノートの取り方」の授業を行う。「ノートの取り方」は，単なるスタディスキル

の一つではなく，学生が「大学では自主的・自律的に学ぶ必要がある」ということを頭で理解しているだ

けの状態から，実際の行動に反映させるべきこととして認識を改めるための，絶好のテーマである。にも

かかわらず，授業担当者からは，学生の「ノートの取り方なんて大学で教えてもらわなくても大丈夫」と

いう主張に気圧されて，表面的・形骸的な指導を行うのみで終わってしまうと聞くことが多い。むしろ「ノ

ートの取り方」は，学生に初年次教育全体の意義に気づいてもらえる，最重要テーマの一つであるとい

える。本ワークショップでは「授業内模擬授業（井上が担当予定）」の工夫などを実演しつつ，「ノートの

取り方」にいかにして初年次教育の教育目標を反映させられるかについて皆様と討論する予定であ

る。参加者の皆様には，前半は学生の視点で授業を受けていただきたい。後半の冒頭では，指定討論

者（井上）から，授業をよりよくするための議論を促す，いくつかの論点を提示するので，まずはそれら

の論点について全参加者で意見交換をしたい。その後，参加者からの自由な質疑応答も行う予定であ

る。 

  

キーワード アクティブラーニング，ノートテイキング，授業検討会，メタ認知，気づき 
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初年次ライティング教育のゴールとアプローチ 

【企 画 者】近藤 裕子 （山梨学院大学） 

【司 会 者】佐藤 壮広 （山梨学院大学） 

【話題提供者】外山 敦子 （愛知淑徳大学） 

近藤 裕子 （山梨学院大学） 

中村 かおり（拓殖大学） 

１．企画趣旨 

初年次教育に「書くこと」を導入している

大学は多い。平成 30 年度の文部科学省の調査

によると、初年次教育を実施する大学のうち

「レポート・論文の書き方など文章作法など

の文章作法を身に着けるためのプログラム」

を導入する大学は 91.8％に上っている。また、

「ライティング・センター等、日本語表現力

を高めるためのセンター等の設置」をしてい

る大学は 11.8％に過ぎないが、平成 26 年は

7.7％であったことを踏まえれば、増加傾向に

あることが窺える。こうした初年次ライティ

ング教育の目標は、一般的に論理的思考力や

文章作成能力を身につけることにある。具体

的には、レポートや論文の書き方を学ぶこと

が多い。 

しかしながら、初年次ライティング教育の

ゴールをどこに設定するか、また、ゴールに

向けてどのようにアプローチするのかは一様

ではない。こうしたゴールとアプローチの差

異は、各教育機関のリソース（科目担当教員

数の維持、カリキュラム運営メンバーの確保、

テキスト作成の労、ライティング・センター

等の設置の有無、SA や TA 等のアシスタント

やサポーター学生の有無、またこれらを支え

る予算の確保など）の違いに由来するところ

も大きい。各教育機関で、ゴールとアプロー

チについてのデザインは異なると言える。

本ラウンドテーブルでは、初年次ライティ

ング教育の経験を持つ 3名が、各機関のリソ

ースに合わせてゴールをどのように設定し、

そのためのアプローチを設計したかを報告す

る。それらをとおし、初年次ライティング教

育のゴールとアプローチについて改めて考察

するとともに、それらを効果的に実装するた

めの課題の共有を試みたい。 

２．話題提供① 外山敦子「反復と継続を意識

した全学的ライティング教育の実践」 

愛知淑徳大学は、9 学部 19 学科専攻を擁す

る中堅・中規模の私立大学である。もとは文

学部のみの単科大学であった本学では、新学

部設置が相次いだ 2000 年ごろから学生の日

本語運用力・論理的思考力の低下が話題にな

り始め、各学部が必要に応じて日本語活用科

目を開講するなど、比較的早い時期から対策

を講じてきた経緯がある。こうした取り組み

の蓄積と成果をふまえ、2010 年に全学部初年

次生の必修科目「日本語表現」を開講し、そ

の運営組織として「初年次教育部門」が新設

された。筆者は、2010 年の全学必修化の際に

教育課程の開発編成と教材作成とに携わり、

2021 年までコーディネーターとして部門運

営の全般を担っていた。 

本学の全学的初年次ライティング教育の特

徴は、良くも悪くも開講規模の大きさにある。

全学必修の「日本語表現 1」（1 年前期開講）

は受講生 2,300 人（1 クラス平均 26 人、87

クラス）、後続の「日本語表現 2」（1 年後期

開講）は全学必修ではないものの、1 学年の

55％にあたる 1,300 人（同、51 クラス）が受

講する。14 人の授業担当者（任期付専任教員
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作成条件の難度を段階的に引き上げることで

（例えば小論文の文字数は、1 本目が 700 字、

2 本目が 800 字、3 本目は 1,000 字である）、

無理なくレベルアップできるようにと期待し

た。 

1 年後期の「日本語表現 2」では、作成す

る文章が小論文からレポートになり、途中で

プレゼンテーションの実践も加わるが、完成

までのプロセスやアプローチは前期と変わる

ことはなく、最後は 4,000 字相当のレポート

を書き上げるまでに至る。 

RT では、上記科目における実践を報告し、

反復・継続を意識した全学的ライティング教

育の効果と課題を述べておきたい。 

３．話題提供② 近藤裕子「高大接続・大社接

続を目指した「言語技術」教育の取り組み」 

山梨学院大学では、経営学部・法学部の初

年次生に対し、「言語技術」教育を展開してい

る。ここでは、「大学での学び、および、実社

会で自立して生きていくために必要な日本語

運用能力を身につけ、高めていく」ことを目

標に掲げている。具体的には「議論する技術」

「読解する技術」「文章を書く技術」等の 4

技能に加え、「論理的・批判的に思考する技術」

を重視した総合的な言語スキル習得を目指し、

レポートや論文の書き方だけではなく、生き

ていくために必要な言語スキルそのものを身

につけるものとしている。同時に、高大接続

の観点からも初年次生の大学入学以前に書い

た文章経験を考慮し、何ができて何ができな

いかといったレディネスを踏まえたうえで必

要な学びを設計している。 

この「言語技術」は、1 年次前期は「言語

技術Ⅰ」、後期は「言語技術Ⅱ」（各 90 分×

15 回）が開講されている。2023 年度におい

ては 20 クラス編成で、専任教員 4 名、非常

勤講師 2 名がチームとなって運営している。

1 クラスの規模は約 30 名とし、クラスを小さ

な社会と見立て、学生同士の対話をとおし、

と非常勤教員）はそれぞれ異なる専門領域を

持ち、大半は採用時点においてライティング

教育の経験がなかった。教室の設備も予算も

限られたなか、全学共通のシラバスに基づい

て作成されたオリジナルテキストを使い、そ

れぞれ学問的指向性の異なる学部に所属する

初年次生に対して、同一進度・同一評価基準

によって展開しうる授業デザインが必要であ 

った。 

開講に先立って実施されたアンケートでは、

本学入学生の約 8 割は文章を書くのが苦手で、

約半数が高校卒業までに 400 字以上の文章を

書いた経験がないという衝撃の結果が明らか

になっていた。大学の初年次教育では、各学

部における学問領域のアカデミックルールを

意識した「レポート・論文の書き方」指導が

一般になされるが、そもそも入学前の文章作

成経験がこの程度では、学部の専門教育にた

えうるライティングスキルが身につくはずも

ない。まずは、体系的・継続的な文章作成経

験の積み重ねにより、「書くこと」への苦手意

識をなくすところから始める必要がある。そ

こで、本学における全学的初年次ライティン

グ教育は、「ことばをつなぐ、学びにつなぐ」

というキャッチフレーズを掲げ、大学の学び

への円滑な移行を促す汎用的な文章力と論理

的思考力を涵養し、各学部へバトンを渡すこ

とを、目指すべき「ゴール」と定めた。 

1 年前期の「日本語表現 1」では、身につ

けるべき汎用的な文章力を、①事実を正確に

分かりやすく伝える力、②論理的に自分の意

見を述べる力と定め、その実践として 3 本の

小論文を作成する。1 本の小論文作成に講義

3 週分を充て、小論文の素材集め、カテゴリ 

ー化、キーワードの選定、アウトラインの検

討、執筆、修正、提出までの各要所にピア活

動を入れることで、読み手を意識した「自立

した書き手」となることを目指す。また、3

回にわたる小論文作成は、あえて同じプロセ

スを繰り返すことでスキルの定着を促しつつ、
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カテゴリーを超え、生きるうえで必要な共通

したスキルだと考える。こうした力が、単に

初年次のレポートを書いた、という体験で終

わるのではなく、そこで得た知識を専門科目

や実社会で求められる文章作成に応じて「再

構成」できるようになることが「ゴール」だ

と考える。これは井下（2022）のいう「自律

した書き手」になることだと言える。 

また、これらを支援するために、正課外に

「ライティングサポートデスク」を設置して

いる。現在、月～金曜日の 2～４限・昼休み

に開室しており、個別相談や授業欠席者に対

して、学生サポーターと言語技術の教員がサ

ポートにあたっている。さらに、「言語技術

Ⅰ・Ⅱ」では SA（スチューデント・アシス

タント）制度を採用し、授業の活性化を図り、

それと同時に、SA 自身の成長を促すために

言語スキル部門の教員による研修も実施して

いる。 

RT では、これらの取り組みの詳細と課題

について報告する。 

４．話題提供③ 中村かおり「大学での学びの

基盤作りを目指すレポート指導の試み」 

 ここでは、都内私立大学人文学系学部の学

科において、1 年次前期必修科目（2022 年度

から 105 分 13 回）として開講されている初

年次教育クラス（以下、初年次クラス）」を紹

介する。この大学では学部あるいは学科によ

ってライティング教育への取り組みが異なっ

ており、筆者が担当する初年次クラスは学科

特有のものである。クラスは 3 クラス（1 ク

ラス約 16 名）体制で学科の共通シラバスを

用いて運営されているが、各回の指導順序や

具体的な指導方法は担当教員に任されている。

そして、日本人学生と留学生がおよそ半数ず

つ在籍するという特徴がある。 

初年次クラスの目的は、「4 年間の学修に求

められる学修姿勢と基礎的なアカデミックス

キルを身につけること」である。協働学習を

学生自身の主体的な気づきを促す。

前期「言語技術Ⅰ」では、2000 字の調査報

告型レポート作成を行う。レポートを作成す

るプロセス一つひとつをとおして、課題発見、

問い立て・調査・対話・思考する体験を重視

しながら、それを分かりやすく、また説得力

をもって他者に伝えるための論の組み立てや

表現などの習得を目指している。同時に、ピ

ア・レビューを繰り返すことで「読み手」を

意識した文章作成の体験ができるように授業

を構成している。 

一方、後期「言語技術Ⅱ」では、大学生活

や実社会でも要求されるレポート以外のさま

ざまな文章作成に対応できる力を身につける

ことを目指している。この後期の授業では、 

“言語化”をキーワードとして、事実と意見

を分け、それらをわかりやすく他者に伝える

スキルを養う。例えば、写真などの視覚情報、

講演内容、自らの体験、さらには概念などを

適切にまとめ、客観的に言語化する。具体的

な取り組みとして、写真を用いた視覚情報の

言語化では、①「その写真を構成している要

素は何か」を説明する(客観的記述）②「その

写真からどのようなことが読み取れるか」（事

実からどのようなことが導き出せるか論理的

思考を交えた解釈の記述）③「あなたにとっ

て、その写真はどのような意味があるのか」

（単なる感想ではない上記の前提を含む記

述）という作業を行い、段階的に異なる書き

方を要求する。これは、初年次生の作成した

文章の傾向である「私」が軸となった主観的

記述から、物事をベースとした客観的記述へ

と転換をさせるための意識づけのワークであ

る。この取り組みでは、学生が最も難しかっ

たのは①事実の客観的記述だという。 

以上のように、「言語技術」では、さまざま

な文章の作成プロセスをとおして、物事を観

察し、問いを立て、対話し、思考する。さら

に、論を組み立て、相手に伝わるための方法

を考える。これらで身につけた力は、文章の
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するアカデミックな世界へ学生を招待するた

めに、各自の関心に沿って好きな論文を探さ

せることとした。その後、複数の文章を分析

的に読み、協働で思考しながらメタ的に AW

を捉えさせることで、関心や専門の違いを超

えて、書きにつなげることを目指した。 

実践には、以下の 7 つの観点を取り入れた。

①アカデミックな共同体の一員であるという

自覚と書く目的への意識を持たせること、②

興味のあるテーマの論文を探して読ませ、ア

カデミックな世界に招き入れること、③書き

方の特徴をサンプル分析タスクによって発見

させること、④背景、問い、答え、根拠の見

通しを立てながらストーリーラインを作成さ

せること、⑤AW の概念を協働学習により言

語化させること、⑥書くためのプロセスを段

階的に体験する機会を与え、メタ的に捉えさ

せること、⑦ピア・レビューにより読み手へ

の意識を持たせること、である。 

これらのアプローチを基盤にした授業を計

画し、段階的にピア・レビューを行いながら

レポートを書かせ、最終授業の前までに完成

稿を相互に評価させるという流れで進めた

（詳細は中村 2022 を参照）。 

RT ではこの実践の詳細と課題について報

告する。 

井下千以子編著（2022）『思考を鍛えるライ

ティング教育―書く・読む・対話する・

探究する力を育む』慶應義塾出版会 

中村かおり（2022）「大学での学びの基盤作

りを目指す初年次レポート指導─アカデ

ミックなスキーマ形成を中心に─」『大学

教育学会誌』44(2)，pp.84-94  

文部科学省高等教育局大学振興課大学改革促

進室（2020）「平成 30年における教育内

容等の状況について」 

渡辺哲司（2010）『「書くのが苦手」をみきわ

める―大学新入生の文章表現力向上を

めざして―』学術出版会 

通じて専門領域の学びに必要な読み方、書き

方、発表の仕方などを能動的に学ぶことを目

指すほか、図書館の利用方法や 4 年間の学修

計画、キャリアプランについても扱わなけれ

ばならない。そのため、アカデミック・ライ

ティング（以下 AW）に充てられる時間は 5

コマ程度となっており、その時間内で自由題

のレポートを書き上げるまで指導を行う。 

筆者は、クラスの目的をより具体化した「ゴ 

ール」として、「大学での学びを高校までのそ

れとは異なるものとして捉え、課題解決のた

めのアカデミックな考え方や方法について理

解することと、そのために必要な取り組み方

を意識化すること」とした。限られた時間内

で、レポート指導を大学での学びの基盤づく

りにつなげるためには、AW の形式だけでな

く問題設定などの方法も理解し、それらに対

する自らの取り組みをメタ的に意識すること

が重要であると考えたためである。また、何

を書けばよいかわからないという内容面に関

する課題が、書くことに対する苦手意識を生

むことが指摘されており（渡辺, 2010）、書く

べき内容や問いの立て方についてはこれまで

以上に手厚い支援が必要であると考えた。 

そのためには、アカデミックな文章を読む

経験が不可欠であろう。モデルとなる複数の

アカデミックな文章をいくつかの観点から分

析的に読むことにより、形式や内容に求めら

れていることがイメージしやすくなり、アカ

デミックな考え方や方法への理解が進むと考

えられる。しかし、論文などのアカデミック

な文章は専門によって書き方が異なるうえに、

初年次生にはその前提となる専門知識、すな

わちスキーマが乏しいため、分析的に読むこ

とは容易ではない。そのため現状では、初年

次生向けに簡略化されたレポートが、共通の

モデルとして用いられる傾向にある。しかし、

多くの学生の関心を引き、良質のインプット

となりうる素材探しは容易ではない。 

そこで筆者は、ある種の課題解決を目的と
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いかに新入生の学びのモチベーションを喚起し，大学適応を図るか 

― チームビルディングプログラムを活用した学生ファシリテーター養成の試み ― 

【企画者・司会者】 川崎弘也（株式会社ラーニングバリュー） 

【話題提供者】 本田直也（大手前大学） 

常浦光希（環太平洋大学） 

１．はじめに 

初年次教育の重要なテーマの一つに学びの

モチベーション，すなわち「動機づけ」の問

題がある。 

そもそも大学進学に際しては，何を学びた

いのか，将来どうなりたいのかがハッキリし

ていることが，教育者側から考えると望まし

いことは言うまでもない。しかし，大学進学

マーケットを俯瞰して捉えると，18 歳人口は

ますます減少していく。各大学は入学者確保

のために，入学動機がハッキリしていない学

生も，今後ますます取らざるを得なくなるで

あろう。このことからも，学びの動機づけの

問題にどのように対処するのかが，教育する

側にとってますます重要な課題になってくる

と考えられる。 

学生の側から考えても，目的もなしに大学

にただ通うだけと言うのは，時間もお金も浪

費していることになる。勉学に対する意欲も

わかず，大学に通うことさえ億劫になり，つ

いにはリタイヤという選択をすることも容易

に想像できる。それは，それまでの学費や費

やした時間が全て無駄になってしまうことに

なる。とてももったいないことである。 

そして途中退学の問題は，大学経営者にと

っては大切な収入源を失うことを意味する。

すなわち，教育する側の立場から考えても，

教育を受ける側から考えても，また大学経営

の観点から考えても，学びの動機づけの問題

は，とても重要で，入学直後から向き合う必

要のあるテーマだと考えられる。まさに初年

次教育の重要なテーマの一つと言える。 

では，もともと学びの意欲があまり高くな

い学生を動機づけるには，どのような方法が

考えられるのであろうか。 

２．動機づけのための３つのアプローチ 

学びの動機づけと言う問題を考えた時，手

法としては 2 種類のアプローチを考えること

が多いと思う。すなわち一つは「学びのテー

マ」での動機づけであり，もう一つは「将来

の進路やキャリア」での動機づけである。前

者は学びのテーマに興味を持たせるアプロー

チで，例えば教員の研究テーマのオムニバス

形式での紹介などが具体的な方法として考え

られる。後者は，その学びが将来どう役に立

つかを伝えるアプローチで，例えば卒業生な

どの社会人講師による仕事の中身と大学での

学びの関連づけ，などがその代表例と言える

であろう。 

本ラウンドテーブルでは，第 3 のアプロー

チとして組織開発的な方法の試みを取り上げ

る。 

組織開発とは，人と人の関係性に焦点を当

て，その質の変化を促すことで集団全体の活

性化を図り，個々の成長をもたらす考え方で

ある。より集団的なアプローチと言える。 

３．チームビルディングプログラム 

組織開発的なアプローチ方法として，今回

図 1 のようなプログラムを作成し，新入生に

対して実践した。これを我々はチームビルデ
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（図 1） 

チームビルディングと言う言葉の響きから

は，仲間づくりや友達づくりのプログラムを

連想されることが多いが，北森（2008）はチ

ームビルディングを次のように定義している。 

『自然発生的にできていくチームワークを待

つのではなく，コミュニケーションやリーダ

ーシップなどについて学びながら，自分をよ

り深く理解し，チームメンバーとも相互理解

を深め，目標を統合し，目標達成のために力

を合わせていく― そのようなことを促進す

るための教育・訓練のプログラム』[1]。すな

わち「自己理解」「相互理解」「目標統合」を

促進するためのプログラムである。 

図１のプログラムの大まかな流れは以下の

とおりである。 

このプログラムでは，初めて出会った仲間

と自分たちでグループを作り，様々な実習を

通して相互理解を深め，自分たちで関係性を

進展させていく。それがプログラム最後の相

互フィードバックのできる関係性へと進んで

行くことになる。そしてその相互フィードバ

ックで，さらに自己理解を深めて行くことに

なる。 

４．チームビルディングと動機づけ 

この方法の有効性は，動機づけの理論から

考えることができる。自己決定理論（Deci & 

Ryan, 1985, 2011; Ryan & Deci, 2000）では，

動機づけのための基本的心理的欲求として，

「自律性（autonomy）」「有能感（competence）」

「関係性（relatedness）」の 3 つを上げてい

る。チームビルディングプログラムでは，「自

律性」を担保しながら「関係性」にアプロー

チし，相互フィードバックによって「有能感」

を高めていくようにプログラムを組む。まさ

に動機づけのための基本的心理的欲求の 3 つ

を同時に満たしていく。すなわちチームビル

ディングの進展が動機づけにつながっていく

のである。

５．チームビルディングを進展させるもの 

ではいかにすればチームビルディングは進

展していくのであろうか。筆者は，チームビ

ルディングの進展に重要な役割を果たすのが，

プログラムの構造と，その構造を理解したフ

ァシリテーターの関わり方だと考えている。

チームビルディングの個々の実習の構造は

図 2 のようになっている。 

（図 2） 

①：プログラムの意図やねらいを共有する

②：グループ作りのための材料を提供し，学生

自身でグループ作りを行う

③④：グループメンバーとコミュニケーション

を図りながらチーム作りを進めて行く

⑤：グループで協力して課題を解決し，互いの

持ち味に触れる

⑥：お互いの持ち味を書きあって渡すことによ

り，他者から見える自分に出会う機会を作る

⑦：1 日の学びや気づきをまとめ，共有する

• ねらい

• 実習

• ふりかえり（ねらいに合わせて設計）

• 分かちあい

• クラス全体での共有（発表）

9:30 ①オリエンテーション
②グループ作り
③コミュニケーション実習１
・実習のふりかえり

昼食

④コミュニケーション実習２
・実習のふりかえり

⑤課題解決実習
・実習のふりかえり

⑥フィードバック
⑦まとめ

17:30

プログラム

ィングプログラムと呼んでいる。
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とりわけ重要なプロセスが，各実習後の「ふ

りかえり」と「わかちあい」である。これは

各実習のねらいに合わせて設計したふりかえ

りシートを活用して，グループメンバーがま

ず個人でふりかえりを行い，そのふりかえり

シートをわかちあうことで，グループに起こ

っていたことを検討するという段階を踏む。 

図 3 はグループ活動における氷山モデルで

ある。通常のグループ活動のふりかえりでは，

主に氷山の水面上のことがら＝コンテント

（話題やできごとなど）をふりかえることが

多いと思うが，チームビルディングプログラ

ムのふりかえりでは，水面下のことがら＝プ

ロセス（各メンバーの気持ち，言葉にしてい

なかったが感じていたことなど）を明らかに

していくことを促す。それがまたチームビル

ディングを進めて行くことにつながっていく

のである。 

（図 3） 

チームビルディングを体験した学生に図２

の構造を示し，どの段階が一番チームビルデ

ィングが進展したと思うかを問うと，ほとん

どのものが「わかちあい」だと答える。一方，

チームビルディングのファシリテーションを

体験したファシリテーターに何が一番難しか

ったかを問うと，これも多くのものが「わか

ちあい」だと答える。すなわち，チームビル

ディングの成否を分けるものは「わかちあい」

であると考えられ，だからファシリテーター

養成の際に最も重要なものも「わかちあい」

についての理解を深めてもらうことだと考え

ている。 

６．ファシリテーター養成プログラム 

 今回話題提供をしていただく大手前大学と

環太平洋大学では，2023年 3 月に 2 日間連続

の研修を 2 回，延べ 4 日間のファシリテータ

ー養成プログラムを実施し，そのプログラム

を受講した先輩学生がファシリテーターとな

って，4 月に入学してきた新入生のチームビ

ルディングを行った。その際のファシリテー

ター養成プログラムを図 4 に示す。

（図 4） 

ファシリテーター養成プログラムもチーム

ビルディングの構造になっており，学生ファ

シリテーターらは，新入生よりさらに深いチ

ームビルディングの体験をすることになるよ

うに設計している。自分たちがファシリテー

ションするプログラムの価値を身をもって知

ってもらうためである。 

本番は，学生ファシリテーター養成プログ

ラムで作ったグループで，チームファシリテ

ーションで進行してもらった。本番のクラス

は，大手前大学では 2 日間で 40 クラスあり，

それを学生ファシリテーター全 10 グループ

で担当してもらった。環太平洋大学では 2 日

間で 20 クラスで，それを学生ファシリテータ

ー全 5 グループで担当してもらった。すなわ

ち学生ファシリテーターグループごとに，2

日間で 4 クラスのファシリテーターションを 

①全体のオリエンテーション ④自己の探求

②新入生プログラムの体験 交流分析

コンセンサス実習

⑤グループを超えたロールプレイ

③グループ内ロールプレイ

⑥本番への準備

ケースワーク

アクションプラン

3
日
目

4
日
目

本番を想定したチームで、
他グループに対してロールプレイ

ファシリテーター養成プログラムの概要

1日目にできたグループで、プログラ
ムのロールプレイとフィードバックを
繰り返す

自分たちが扱うプログラムを体験
し、チームビルディングの価値を
身をもって理解する

2
日
目

1
日
目

1回目の研修 2回目の研修
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大手前大学 環太平洋大学 

対象学部数 5 学部 3 学部 

新入生数 881 名 675 名 

新入生クラス数 40 クラス 20 クラス 

学生ﾌｧｼﾘﾃｰﾀｰ 

人数 

58 名 31 名 

学生ﾌｧｼﾘﾃｰﾀｰ 

グループ数 

10 グループ 5 グループ 

（図 5） 

本番のプログラムを誰と誰がチームとなっ

て担当するかは，このファシリテーター養成

プログラムの中で作り上げたグループ内で，

自分たちで考えてもらっている。そのための

材料として，養成プログラム④（図 4 参照）

の中で交流分析も取り入れている。 

なお，大手前大学でこの取り組みを始めた

ころ（2012 年）は，本番のチームを教員サイ

ドで決めていた。初めて人前に立つ様子を見

ていると，明らかに得手不得手が見えるから

である。しかし，現在の方法（学生らにクラ

スを任せ，誰が担当するかも任せること。教

員サイドはそれを考えるための材料提供を行

うこと）を行うようになってからの方が，新

入生の満足度が明らかに高くなることが観察

された。ここにも自己決定理論における「自

律性」のパワーを感じることを申し添えてお

く。 

７．ラウンドテーブルにて 

 図 6～8 は，大手前大学の新入生アンケート

の経年比較である。プログラムの満足度のほ

かに，チームビルディングの重要な要素であ

る自己理解，他者理解について，5 件法で聞

いている。これを見ると，満足度は 2013 年以

降，ずっと 4.5 を超えている。また，自己理

解や他者理解については，緩やかに伸びて行

っていることが分かる。このことは，毎年フ

ァシリテーターを担当する学生が入れ替わっ

ても一定の成果を上げることができることを

示している。 

（図 6） 

（図 7） 

（図 8） 
ラウンドテーブルでは，長年に渡って大手

前大学のファシリテーター養成プログラムに

関わってきた本田会員と，今年度初めて学生

ファシリテーター養成に関わった常浦会員と

で，学生ファシリテーターをいかに育成して

いくか，またこのような取り組みが初年次教

育をはじめとする大学教育に，どのようにつ

ながっていくのかなど，議論してみたい。

［1］北森義昭（2008）「組織が活きるチームビルデ

ィング」（東洋経済新報社）pp.5
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担当してもらった。なお，1 クラスのサイズ

は 25～30 名程度であった。両大学の全体像を

図 5 に示す 
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「双方向型の授業」を問い直す 

―コロナ禍での遠隔授業の経験をきっかけとして― 

【企  画】垣花渉（石川県立看護大学）

【司  会】垣花渉（石川県立看護大学）

【話題提供】渡邊淳子（熊本保健科学大学）

關谷暁子（北陸大学） 

垣花渉（石川県立看護大学） 

１．問題提起 

 本企画は、昨年度のラウンドテーブル（「双

方向型の授業」を問い直す―コロナ禍での遠

隔授業の経験をきっかけとして―）の続編で

ある。昨年度、フロアとの討議を経て明らか

になったことは、対面または遠隔の授業形態

にかかわらず、教師と学生、あるいは学生同

士での「深い双方向型のコミュニケーション」

こそが、学生を自発的、自律的学習に向けて

動機づけるということであった。そして、こ

のようなコミュニケーションの成立には、相

互の尊敬と信頼が不可欠であるということで

あった。

では、教師と学生、あるいは学生同士の尊

敬と信頼に基づく良好な人間関係を、私たち

は築けているだろうか？築けているのであれ

ば、それをいつ・どこで・どのように築いて

いるのだろうか？企画者はおもに演習や実技

の科目に身を置くが、コロナ禍（2020 年）で

の遠隔授業の最初において、「場の共有感」（教

師と学生、あるいは学生同士が顔の見える状

態で、同じ空間や場所に身を置き学び合う感

覚）を失った。その結果、授業の最終回まで

学生との良好な関係を築けず、学生がなかな

か話しを聞いてくれない、教師（企画者）は

上手に教えられないという失敗を体験した。

この失敗体験が、本ラウンドテーブルを企画

する動機となっている。

今年度のラウンドテーブルでは、学生を自

発的、自律的学習に向けて動機づけようと試

行錯誤した授業実践の話題を提供する。本ラ

ウンドテーブルのゴールを、「深い双方向型の

コミュニケーションは、いつ・どこで・どの

ように起こるのか」への答えの模索としたい。 

２．話題提供① 渡邊淳子「『さらさら作業』

からの脱却を目指して」 

（１）はじめに

 話題提供者（渡邊）は、熊本保健科学大学

で「読む」「書く」「話す」スキルの習得と学

びへの「かまえ」づくりを目指した全学必修

科目「アカデミックスキルⅠ、Ⅱ、Ⅲ」を担

当している。１年次前期から２年次前期まで

の３セメスターにわたる同科目では、発展的

な課題への取り組みを通じ、基本スキルを反

復しながら習得していくことになる。特に意

識しているのは、一方向的な「知識注入型」

の指導を極力排し、コンテンツづくりの段階

から学生を主体的にかかわらせ、考える経験

を通じて学びの質を上げる「浸み込み型」の

授業である。そこでは、教員と学生間の双方

向型コミュニケーションが必要不可欠となる。 
（２）「前のめり作業」の演出

双方向型コミュニケーションの前提となる

のは、自発的に思考の深化を促すような目的

の共有である。ただ、これは思った以上に困

難を伴う。例えば、ライティングやプレゼン

テーション指導においては、提示された課題

に対して学生が個人あるいはグループで取り

組むわけだが、教員が与える課題によっては、
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1 学生から聞く言葉で、中学、高校と、似たような

課題（学生が感じているだけかもしれないが）を繰

り返すうちに、その課題に込められている目的を意

識するのではなく、ただ機械的に「サラサラ」終わ

らせることだけに意識が向かう作業を指している。 

例えば、１年次前期開講の「アカデミック

スキルⅠ」では本年度、全 15 コマ中 10 コマ

を使い、「小学生に向けて脳、肺、心臓といっ

た身体の一部を取り上げてわかりやすく説明

する」という課題を与え、説明手段も紙芝居、

寸劇、動画、ホワイトボードを用いた説明の

中から自由に選択することとした。 
小学生を対象としたのは、学生たちがネッ

ト等で得た専門用語交じりの情報をそのまま

コピペするだけでは伝わらないためである。

小学生に向けては使用語彙も限られてくるこ

とから、調べた内容をよく咀嚼（理解）し、

加工し直す必要がでてくる。一方、説明手段

に紙芝居や寸劇、動画を取り入れたのは、学

生が面白がって向き合うことで、オリジナル

な工夫が期待できると考えたからである。ポ

スターやスライドを用いた発表については、

学生のなじみが深いという点で「サラサラ作

業」に陥りやすいのではないかという、学生

指導員らの意見を取り入れ、あえて外すこと

にした。 
（４）「伸びる集団」への期待 
テーマ設定、情報収集、絵コンテ入りシナ

リオ作りといった一連の作業は、グループ単

位で行うことになる。過去７年間の「アカデ

ミックスキル」科目の実践から、グループ作

業においては、外部（教員や支援要員）から

の適切な働きかけがあれば、個々人に能力の

差はあっても、「どうにかやらなければ」とい

う前のめりの姿勢が生じ、一人ひとりの能力

を超えた行動（支え合い、助け合い）に結び

つくことが確認されている（渡邊, 2020, 2021）
ここに指示論文を入れる。こうしたグループ

力動と言うべき経験は、学生によってはその

後の自信にもつながっている。つまり、「経験

2「アカデミックスキル」科目は、話題提供者が運

営にあたるアカデミックスキル支援センターが全面

的にサポートしている。学生指導員はセンターの活

動全般を支える学生である。また、リーダー学生は

受講生の中から希望者を募り、事前研修等を行った

後に授業のサポート役を担わせている。 

学生はこれまでに染みついたある種の悪しき

定型にあてはめたり、安易にコピーペースト

したりといった、深い思考を伴わない、半ば

機械的に行う「サラサラ作業」1に陥る恐れが

ある。こうなると、いかに教える側が苦労し

てコンテンツを構築しても、思うような効果

を得られないのではないだろうか。 
こうした「サラサラ作業」を避ける一方策

として考えたのが、学生への強いインパクト

を意識した課題の提示である。学生が「えっ、

それって何」と感じるぐらいの課題を提示す

ることで、作業そのものへの関心を高め、教

員が意図する「目的」、すなわち自律的な思考

の深化へと向かわせようという試みでもある。 
これまで話題提供者は、「学生指導員」「リ 

ーダー学生」2と名付けた一部学生との議論を

重ねながら授業コンテンツを構築し、形成的

評価を加えてきた。「サラサラ作業」やコピペ

作業のまん延も、学生指導員やリーダー学生

たちとの議論の中で浮上してきた実態である。

これらは、いずれも思考の深化を妨げる要因

ともなっている。そこで、授業構築にあたっ

ては、サラサラ作業から学生が自らの頭で考

えざるを得ないような形の「前のめり作業」

への転換を目指した。 
（３）小学生を意識した発表

前のめり作業の前提とし考えたのが、学生

にとって強烈で新鮮なインパクトを持つ課題

の提示である。話題提供者は、学生が課題達

成に向けた作業に自ら意識を傾けることがで

きれば、①自らの頭で考える方向へと誘導で

きる、②これにより教員と学生、あるいは学

生同士の活発な双方向型コミュニケーション

が生じる基盤が整う、との仮説を立て、実践

に移している。 
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③（授業内）授業の最中に数分間の個人で

考えをまとめる時間をとる 
④（授業内/外）シャトルカードに授業の要

点を記入する 
⑤（授業内/外）語呂合わせやリズムに合わ

せて覚える 
⑥（授業内）「質問づくり」というグループ

活動 
⑦（授業内）最終回にコンセプトマップを

作成する 
⑧（授業外）授業の動画を後で視聴する

（３） 授業アンケートの結果

コース終了後に実施したアンケート（38/68
名：回収率 57％）で「授業の前後であなたの

『学習のための行動』に何か変化がありまし

たか？」と尋ねたところ、66％の学生が「あ

った」と回答した。「学習のための行動の変化」

についての自由記述の内容を分類した結果、

「新たな学び方の習得」、「深く考える学習」、

「ふりかえりの習慣化」、「自発的な授業外学

習」など、大学生が初年次に身につけるべき

学習行動が抽出された。また、「自発的な授業

外学習」に関する記述の中には、「配付資料の

見やすさ」や「講義動画を視聴できること」

等の記述が多くみられた。 
授業に取り入れたすべての活動について、

90％以上の学生が「有効であった」と回答し

た。学生が「特に有効であった」と感じた学

習活動についての自由記述は、「⑧授業の動画

を後で視聴する」についてのものが最も多く、

次いで「①授業中に配付資料に書き込む」が

多かった。「④シャトルカードに授業の要点を

記入する」と「⑦最終回にコンセプトマップ

を作成する」には「有効でなかった」との回

答もあり、その理由は「見直さなかったから」

ということであった。 

（４）おわりに

話題提供者が授業の中でしてきたことは、

見やすい資料を作る、面白いと感じられる授

業をする、授業外学習を助ける、フィードバ

から自信を得た個（頑丈な基盤）」ができるの

である。さらには、こうした基盤を持った個

人やグループによって構成されたクラスは

「伸びる集団」となって、全体を包む空気感

をも形成していくことになる（渡邊，2022）。 
（５）おわりに

本年度の「アカデミックスキルⅠ」は始ま 

ったばかりで、その効果も未知数である。た

だ、課題が与えたインパクトは相当のようで、

既に学生たちの戸惑いが感じられる。初期の

段階で学生の戸惑いが大きいほど、確固とし

た目的の自覚と共有が必要となる。そこにコ

ミュニケーションと思考の深化が期待される

ところでもある。 

３．話題提供② 關谷暁子「『学び方を学ぶ』

を意識した「血液検査学」 

（１）はじめに

国家資格取得を前提とした医療系専門職養

成課程では、膨大な量の知識を網羅すること

に軸足が置かれた一方向的な授業となりやす

い。専門科目に足を踏み入れたばかりの初年

次生は、高校までの定型的な学習方法から自

分に合った学習方法への転換と、膨大な量の

専門知識の習得を同時に迫られることになる。 
（２）初年次科目としての「血液検査学」

話題提供者（關谷）が担当する「血液検査

学」は、臨床検査技師養成課程における必修

科目のひとつである。2023 年度のカリキュラ

ム改定により、開講時期が 3 年次前期から 1
年次後期に変更となり、授業設計を大幅に見

直すことになった。そこで、「血液検査学の内

容を学ぶ」と同時に、初年次教育の一環とし

て「学び方を学ぶ」ための活動を、授業内外

に積極的に取り入れた。また、それぞれの活

動において、教師がその活動を組み込んだ意

図を説明した。以下がその活動の内容である。 
①（授業内）配付資料に書き込む

②（授業内）コメントツール「Slido」を用

いたコメントやクイズをする 
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己認識の形成を促す授業の模索」

学生が大学教育に臨むための「かまえ」を

規定する要因の一つに、「自己認識」（自分が

どのような人間であり、自分がどのような能

力を持っているのかについての認識）がある

（金子元久,2007）。「自己認識」は、自分を周

囲へ働きかける基礎となり、また周囲との接

触を通じて変化し続ける。 

初年次学生を自発的、自律的学習に向けて

動機づけたい筆者（以後、教師）は、「自己認

識」がそのための重要な要素と推察し、授業

の初回、中間、および最終回に「自己認識」

に関するワークを設けている。

 「健康とは何か」を探究する授業の初回に

おいて、教師は「仕事の現場で活躍できる看

護職者のイメージ」をクラス全体に問う。学

生は、まず個人で考え、それをグループ内で

順番に述べ合う。次に教師は、「そのような看

護職者に必要な力」をクラス全体に問う。学

生の意見の多くは、授業で達成すべき行動目

標である社会人基礎力（前に踏み出す力、考

え抜く力、チームで働く力）に類似する。教

師は社会人基礎力の概要を解説し、学生はそ

れをどの程度有しているのか、ルーブリック

を用いて自己評価する。この時点で、学生の

「自己認識」はさほど明確なものでない。 

 2 回目以降の授業において、教師は「将来、

人の健康にかかわる者として、自分の健康を

いかに管理できるか」という問いを学生へ投

げかける。学生は、運動・栄養・休養の生活

習慣を分析し、望ましい生活習慣を十分に持

てていない事実に気がつく。そして、このよ

うな事実の背後にある問題の本質を推察し、

「自分の健康をいかに管理できるか」という

問いに答えるための仮説を立てる。学生は、

この時点で再び社会人基礎力を自己評価する。

評価の記述は、これまでの自分の行動と結び

付けられるように変化する。 

その後 40 日間にわたり、学生は自己の健康

を思うように管理できない失敗体験を重ねな

がら、問いの答えを模索する。その過程で学

生は、行動変容に関する知識を獲得し、仲間

と協働し自己の健康を管理するためのさまざ

まな工夫策を見出す。一方教師は、「失敗体験

へのふり返りが学生に思考を促す」という観

点から、学生のふり返りへ肯定的なフィード

バックをくり返す。 

最終回の授業で、学生は再び社会人基礎力

を自己評価するが、成長および今後の課題を

自分の言葉を用いて表現できるようになる。

また、「自分の健康をいかに管理できるか」と

いう問いに答える論述試験では、健康管理へ

の能動的な参加、それに伴う深い経験の記述

を読み取ることができる。 

教師と学生が問いを共有し、その答えを模

索する双方向型授業を繰り返すことにより、

学生は教師の話しに耳を傾け、教師との対話

を始めるものと推察される。その過程で、教

師と学生、あるいは学生同士の尊敬と信頼に

基づく良好な人間関係が築かれるのかもしれ

ない。 

ックをする等の、基本的なことばかりである。

垣花先生の序文に提示されている「教師と学

生との深い双方向型のコミュニケーションは、

いつ・どこで・どのように起こるのか」とい

う問いに、あえて答えるなら、それは必ずし

も授業時間内ではないのかもしれない。単会

の授業で「深い学び」に至ることを期待する

のではなく、コースやカリキュラムの時間軸

の中で、教師と学習者の信頼関係が徐々に醸

成されることを「双方向型のコミュニケーシ

ョン」と呼ぶのではないだろうか。

以下は、アンケートの中で私が学生との繋

がりを最も強く感じたコメントである―「全

体的に楽しい授業だったので、楽しく学ぶこ

とができて満足しました！疑問に思ったこと

も丁寧に返していただけたのでよかったです。

疑問に思うってことも大事だと思いました」

４．話題提供③ 垣花渉「探究をとおして自

ラウンドテーブル（RT③）

－ 43 －



アスリート学生の初年次教育を考える 

―デュアルキャリアを支える入学前教育・初年次ゼミの視点から― 

【企 画 者】吉村充功（日本文理大学） 

【司 会 者】東寺祐亮（日本文理大学） 

【話題提供者】山本啓一（北陸大学） 

吉村充功（日本文理大学） 

中村有希（九州共立大学） 

矢部哲也（山梨学院大学） 

１．問題提起 

アスリート学生に対しては、近年「デュア

ルキャリア」という考え方が提唱されるよう

になってきた。一般社団法人大学スポーツ協

会（UNIVAS）によると、「大学スポーツにお

ける『デュアルキャリア』とは、学業、競技

活動などを通じて自身のキャリアをより豊か

にするために取り組むことを意味」している。

文部科学省が 2017 年 3 月に取りまとめた「大

学スポーツの振興に関する検討会議最終とり

まとめ」では、競技団体と大学との間で組織

的な連携が取られ、学生が学業とスポーツを

両立しやすい環境の構築、アスリート学生に

対する大学での学修支援や将来に向けたキャ

リア形成支援の充実が求められている。

しかし、デュアルキャリアに関してはいく

つかの問題が存在する。①デュアルキャリア

の定義がいまだ揺れており理解が十分になさ

れていないこと、②支援策が正課教育との関

連性で考えられていないこと、③支援策が学

業との両立という消極的な目標にとどまりが

ちでスポーツと学業との相乗効果をもたらす

ような積極的な内容を打ち出していないこと、

などがあげられる。中でも、最大の問題は、

アスリート学生のデュアルキャリア支援の積

極的な意義を、正課教育を担当する大学教員

が意識する仕組みが存在しないことである。

これまでアスリート学生のデュアルキャリ

ア支援は、「学力不足の運動部学生のための支

援」という消極的なアプローチとして捉えら

れていないだろうか。多くのアスリート学生

の優位性は、幼少期から一つのスポーツ競技

に一貫して打ち込んできた豊富な経験であり、

これらの「スポーツ経験」を「学修成果」に

結びつける初年次教育プログラムの開発が、

我が国大学スポーツの現状において必要不可

欠ではないかというのが、本ラウンドテーブ

ルの問題意識である。

本ラウンドテーブルではまず、スポーツ系

学部ではない学部における教育改革の視点か

らの初年次教育や入学前教育の開発、実践に

関わってきた山本と吉村、スポーツ系学部に

所属する教員の立場からアスリート学生の初

年次ゼミに関わってきた中村と矢部からそれ

ぞれ話題提供を行う。その後、参加者との議

論を通じて、アスリート学生のデュアルキャ

リアを積極的、組織的に支援する初年次教育

を実現するための課題や取り上げるべき内容

を整理したい。

２．話題提供① 山本啓一「北陸大学経済経

営学部におけるアスリート学生を対象

とした取組」 

北陸大学経済経営学部は、2019 年度のカリ

キュラムから本学の強化クラブ（サッカー部、

硬式野球部、アイスホッケー部、バスケット
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①スポーツ活動における自分自身の成功体

験・失敗体験を分析し、課題発見・解決

策の立案・実行ができる。

②スポーツ活動における自分自身の目標を

具体的・客観的に設定できる。

③身体動作や試合展開に関する論理的な分

析力等の言語表現能力を身につける。

（２）科目導入の背景

本学の経済経営学部は、強化クラブに所属

する学生が多い。本学にはスポーツ学部がな

く、強化クラブ学生はスポーツと学業のデュ

アルキャリアを意識しづらい状況にある。ま

た、強化クラブ学生の対人コミュニケーショ

ン力等に代表されるコンピテンシー（行動特

性）は総じて高いものの、論理的思考力や表

現力といった「言語能力」に関しては、育成

の余地が大きい。こうした言語能力は、社会

人として求められる能力にとどまらず、アス

リートとしてのスキルとも関わる。したがっ

て、アスリートスキルの育成という点からも、

「学生アスリートにおける言語能力の育成と

活用」は重要な要素となる。

（３）授業内容について

3 科目いずれも、デュアルキャリアの重要

性、自己調整学習スキル・レジリエンス・ア

スリートライフスキル等の自己分析、目標設

定と実行・検証といった内容を含んでいる。1

年生の科目では、これまでのスポーツ経験の

振り返りや、高校の部活と大学スポーツの違

いの認識、自己の失敗経験の掘り下げや克服

方法の検討など、主体的なアスリート学生へ

の転換を支援する内容に重点を置いている。

また、受講生のチームビルディング活動を最

初に行うなど、他の部活に所属する学生とも

自由に意見交換しあえる関係づくりも重視し

ている。2 年生は、スポーツの名場面解説な

ど、競技場面の論理的・具体的な説明を詳細

に行う内容が中心となる。3 年生は、自己の

リーダーシップやチームワークを分析する内

容となる。

これまでのところ、毎年 10 名から 20 名ほ

どが受講しており、授業評価も高い。受講生

の感想も、「この授業を通して一つ一つのプレ

ーをしっかり観察して分析できるようになっ

て、その分析したことを言語化して相手に伝

えることができるようになった」、「3 年次に

立てた目標設定が、今まで何度も繰り返した

からか、現実的に立てられた。これにより、

自分の考えが鮮明になり目標から逆算した行

動がとれるようになった」、「自分のスポーツ

に向き合う時間となった」との内容がみられ

た。今年度は、履修経験者が後輩に本科目を

勧め、当該部活の履修生が増加するといった

ことも起きている。

３．話題提供② 吉村充功「日本文理大学に

おけるアスリート学生を対象とした入

学前教育の取組」 

 日本文理大学では、学校推薦型選抜・総合

型選抜で入学が決定したすべての入学予定者

に入学前教育を実施している。2022 年度の入

学生までは、高校までの復習を兼ねて、リメ

ディアルの E-learning 教材と、本学の教育理

念（人間力の育成）への理解を深める作文課

題を共通で課していた。2023 年度の強化スポ

ボール部（男・女）、卓球部、柔道部）の部員

を対象に、「一般教育実践講座 I・II・III」（1

～3 年）というアドホック科目を活用する形

で「スポーツと言語技術」という内容の科目

を開講している（各 1 単位）。当該授業の概要

は以下の通りである。

（１）ねらい・到達目標

この科目は、アスリート学生として求めら

れるスキルを授業を通じて育成しようとする

ねらいがある。具体的には、スポーツ等の場

面において活用できる言語リテラシーを身に

つけると同時に、部活経験・スポーツ経験の

言語化（リフレクション）によって自己を成

長させることを目的としている。到達目標は

次の 3 つである。 
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伝えることで、しっかり取り組むモチベーシ

ョンを与えるため、もう一つは指導者に一人

ひとりの学生がどのような競技経験をし、ど

のように考え競技に打ち込んできたか、また

入学後にどのような姿勢で競技へ向き合おう

としているかをあらかじめ理解するためであ

る。指導者一人あたりの担当学生は 10～15

名程度できめ細かく対応できたようであり、

概ね好評であった。学生からは、「自分の今ま

での経験をふりかえることができ、将来につ

いて考える良い機会になった。」「スポーツと

勉強の関係性について理解できた。」といった

声が聞かれた。今後はこの取り組みを踏まえ

た初年次ゼミの改善に取り組む予定である。

４．話題提供③ 中村有希「九州共立大学ス

ポーツ学部における初年次教育の取組」 

（１）はじめに

九州共立大学スポーツ学部は、陸上競技部、

レスリング部などを筆頭に全国大会で優秀な

成績を修めるスポーツ特待生や、保健体育教

諭を志す学生、スポーツトレーナーを志す学

生、スポーツを学びながら公務員を志す学生

など約 300 名で構成される。スポーツ学部は

実技科目が多いことから、過去には集団行動

や学内のごみ拾い活動、朝礼などを教育内容

に取り入れていた時期もあったが、学生の変

化や大学教育の流れを受けながら少しずつ教

育内容の改善に努めてきた。

話題提供では、現在の本学スポーツ学部に

おける初年次教育の取り組みを紹介する。ま

た、スポーツ学部における初年次教育では、

何をねらいとし、何を教育内容とするのか、

参加者と議論できればと考えている。

（２）初年次教育の概要

本学部における初年次教育科目は、1 年次

前期に「福原学」という科目で開講されてい

る。1 クラス約 20 名で 14 クラスに編成され、

14 名の教員がクラス担任として担当する。 

これらの科目のねらいは、①福原学園の歴

ーツ部（硬式野球部、サッカー部、チアリー

ディング部等の計 8 部）入部予定の入学予定

者には、前述のリメディアル教材はそのまま

に、これまでの作文課題を「デュアルキャリ

ア」を意識させる UNIVAS のアカデミックパ

ートナーが提供する教材「運動部学生のため

のスポーツ探究ことば入門」を採用した。

本学のアスリート学生の多くは経営経済学

部に所属し、一部の学生が工学部に所属して

いる。そのため、入学後の専門教育や初年次

ゼミ（本学では全学共通の必修科目として、

前期「社会参画入門」、後期「社会参画実習」

を担任制科目として開講）では、一般学生と

アスリート学生が混在したクラス編成となっ

ている。部活動を主にし、学業を二の次とす

るアスリート学生がいる場合には、初年次ゼ

ミ等のクラス運営に困難をきたすクラスが存

在している。そこで、「学業」と「スポーツ」

をつなぎ、両立させる「デュアルキャリア」

にスムーズに移行することを企図して、この

内容に特化した入学前課題を課すこととした。

採用した教材は、話題提供者等である山本、

中村、東寺が作成に関わっており、アスリー

ト学生の豊富なスポーツ経験に立脚し、目標

設定・計画立案や経験のふりかえり等をスモ 

ールステップで言語化、作文する内容である。 

取り組みには、8 部の全入学予定者 200 名

弱が 2023 年 1 月下旬～入学直後までの約 2 

ヵ月半で取り組んだ。3 冊の教材を一括で送

付、順次取り組みを進めさせ、各冊子のまと

め課題であるレポート（作文課題）を期限を

切って、毎回郵送回収する方法を採った。

今回の取り組みで工夫した点は、まず家族

や高校の担任または指導者など、進捗に応じ

てアドバイスいただける身近な方を「伴走者」

として、最初に設定させた。多くの学生が「家

族」に依頼したようである。次に、提出され

たレポートの採点（ルーブリック表による）

を各部活の指導者に依頼した。このねらいは、

一つは指導者が見ることをあらかじめ学生に
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授業内容は、上述の 4 つのねらいに合わせ

た内容で実施される。例えば、①～③は学部

長講話、学生便覧のテスト、自校史の学び、

図書館利用の方法、プログテスト解説による

自己分析シートの作成などの取り組みによっ

て、大学生として学ぶためのセットアップを

行う。また、④クラスの仲間づくりでは、身

体アクティビティや共立テリトリーマップの

作成を通して、学生間や担任と学生の人間関

係構築をねらいとした内容としている。特に、

本学スポーツ学部はクラス単位で実技科目や

講義科目を受講することが多く、他学部より

もクラス単位の繋がりが深くなる。したがっ

て、クラスの人間関係構築が重要な要素と捉

えていることから、仲間づくりをねらいとし

た内容を多く取り入れている。

５．話題提供④ 矢部哲也「アスリート経験

をもつ学生に対する言語活動を中心と

した初年次教育」 

山梨学院大学スポーツ科学部では、2022 年

度に 240 名の新入生に対し、スポーツ基礎演

習という科目で初年次教育を実施した。以下

にスポーツ基礎演習での取り組みを報告する。 

スポーツ基礎演習では、1 年生を 10 クラス

に分け、各クラスに教員を 1 名ずつ配置する

少人数教育を展開している。また本学には、

先輩学生が授業をサポートするスチューデン

ト・アシスタント（以下、SA）制度があり、

本科目でも SA 制度を活用し、SA も各クラス

に配置することで手厚い指導が可能となって

いる。本学部はアスリート経験を有する学生

が多く在籍しており、在学生の約 8 割が本学

強化育成クラブに所属し競技を継続している。

そのような背景を持つ学生に対して、スポー

ツ基礎演習では、大学での学び方と、読む、

聞く、書く、伝えるなどの言語活動の 2 点を

主な修得目標に掲げている。

大学での学び方については、大学スポーツ

協会監修「大学の運動部学生のための「学び」

のハンドブック」を利用し授業を実施した。

限られた時間の中ですべての内容を理解させ

るため、各グループが担当する 1 ページを読

み、担当外のページについては他グループか

ら聞いて学ぶアクティブ・ブック・ダイアロ

ーグを採用した。他グループへ伝えるという

言語活動の場面を作ることで、話し手の理解

を促すことができたと考える。また、聞き手

が発表に対して質問や感想を伝えることで、

話し手は理解できていない部分を確認でき、

聞き手も理解するために真剣に聞く姿勢を整

えることができたと感じる。スポーツに関す

る教材は書籍だけではなく、本学に所属する

強化育成クラブの監督やコーチの学生の頃の

話や卒業後のキャリア、指導者としての考え

方などをテーマとした対談も教材とした。

これらの教材を読む、または聞いた後には、

レポートを書くことで自身に落とし込んでい

く作業を行った。レポートの作成方法や文章

を書く上での基本的なルールなども修得させ

たいと考え、レポート作成に際しては、問い

の立て方、情報収集の仕方などのテーマを設

定し、学びながら進めた。さらに、レポート

を学生間で添削し合うことで、自身の文章を

指摘される経験や、他人の文章を読むことな

どから、多くの気づきにつながったと感じた。 

これらの取り組みにより一定の効果は得ら

れたものの、社会人や生活者としてのマナー、

ICT リテラシーの欠如なども新たな課題とし

て出てきている。初年次教育ではこれらの課

題を解決していけるよう、柔軟に内容を再構

築していきたい。

付記：話題提供①②③は JSPS 科研費 

JP23K02541 の助成を受けたものです。 

史や建学の精神、スポーツ学部の理念を理解

すること、②高校と大学の学びの違いを理解

すること、③大学での学修を円滑にするため

に学内施設の利用方法を理解すること、④ク

ラスの仲間づくりを深めることをねらいとし

ている。
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初年次教育科目における PBL型授業プログラムの成果と課題 

【企 画 者】藤本元啓（崇城大学） 

【司 会 者】大嶋康裕（崇城大学） 

【話題提供者】長山恵子（金沢工業大学） 

東俊之（長野県立大学） 

藤本元啓（崇城大学） 

１．趣旨説明 藤本元啓 

スタディスキル修得のために，初年次教育

科目の一部，あるいは全体に PBL を採用す

る大学は多い。その理由（同時に教育目標，

到達目標）として，①能動的な学び，②知識・

情報リテラシー，③思考力・応用力・知識の

統合力，④チーム活動による協働，などの育

成・定着に資すると考えられ，それらの実践

や成功のプログラムが報告されてきた。 
これらは先導的な好事例ではあるが，その

まま勤務先で通用するわけではない。カスタ

マイズし試行錯誤を重ね運営に腐心する教員

や，PBLになじめない学生も少なくない。そ
れらの事例と対応策の提示もあるが（「アクテ

ィブラーニング失敗事例ハンドブック」），時

間管理や学修習慣，チーム協働，議論・発表

の質，成績評価などの根本的な問題は，コロ

ナ禍の影響もあってか，解決どころか深刻さ

を増している。また 2022 年度から中等教育
で始まった「探究学習」でも，同様の問題を

抱えているようである。 
そこでこのラウンドテーブルでは，初年次

教育科目における PBL 教育プログラムを対

象とし，運営上に課題を抱える 3大学からプ
ログラムの内容と成果とを含めて話題を提供

する。できれば「探究学習」担当の中学・高

校の先生方にも参加いただき，共通の問題点

を洗い出し，その解決へのヒントを探りたい。 

２．話題提供①長山恵子「修学基礎」 

【内容】金沢工業大学では，1996 年より PBL
型授業を実施しており，2023年度には「プロ
ジェクトデザイン入門」（実験），「プロジェク

トデザインⅠ」，「プロジェクトデザインⅡ」，

「プロジェクトデザイン実践」の 4 科目を 1
年次から 2年次に配当している。学生はこの
一連のプロジェクトデザイン活動において，

チームによる問題発見，情報収集，問題解決

のアイデア創出，作品制作や実験によるアイ

デアの検証を学ぶ。これらの科目におけるチ

ーム活動を円滑かつ効果的に進めるためには，

前提としてスタディスキルとスチューデント

スキルを身につけていることが求められる。

それらのスキルを学ぶ科目として，1 年前学

期に初年次教育科目「修学基礎 A」，後学期に
「修学基礎 B」が位置付けられる。 
「修学基礎 A」では大学のシステムを理解

するとともに，文章作成の基本的な技法，グ

ループ討議・発表の基本的な技法を学び実践

する。グループ討議のテーマは学生にとって

身近な問題を取り上げ，各自の意見をまとめ

て他者に伝えることが求められる。 
「修学基礎 B」ではキャリアデザインの重

要性を理解することを主としており，研究室

の調査も実施する。2022年度からは，一部の
学科において，専門の教員や上級生が授業に

参加する試みが始まり，基礎と専門とのつな

がりを強化する科目となっている。 
グループ討議のテーマは，SDGs の項目か

ら選ぶなど「社会」の状況を踏まえたものと
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があることは『アクティブラーニング失敗事

例ハンドブック』にも示されている通りであ

る。その中ではグループ運営の方法や評価指

標を明示するなどの対策も示されている。し

かしそれだけではなく，貢献度が低い学生の

「対人コミュニケーション力（発信と受信）」

の問題にも対応する必要がある。

報告者が 2023 年度担当している「修学基
礎Ａ」の学生 66名の中で，高校時代に課題解
決型グループワークを経験した学生は 45 名

いる。その中でそのような活動が好きではな

いと回答した学生が 31.1%で，その理由は「人
と話すのが苦手」「人見知り」などである。こ

れらの苦手意識をいかになくすのかを，本人

の努力に任せているだけでは改善は難しい。

さらにグループ活動に積極的な学生の側も，

グループ内に多様なメンバーがいることを認

め，他者を受け入れる力をつけることが求め

られる。全ての学生にとって PBL 型授業を

意味のあるものとするために，学生一人ひと

りの対人コミュニケーション力の向上策を，

カリキュラムとして考えることが今後の課題

である。

３．話題提供②東俊之「発信力ゼミ」

【内容】長野県立大学では，開学した 2018年
度より初年次教育科目「発信力ゼミ」（1年次
必修科目）を，学部学科混成クラスで開講し

ている。2022年度からは，前期（1・2学期）
「発信力ゼミⅠ」（1 単位）と後期（3・4 学
期）「発信力ゼミⅡ」（1単位）に変更した。 
「発信力ゼミⅠ」は，主としてアカデミッ

ク・スキルの体得を目的とし，全クラス（15
クラス，1クラス 16～20名程度）同一の内容
で実施している。また「発信力ゼミⅡ」は，

担当教員の定めたテーマに関する探究学修を

通じて発信力の涵養を主目的としており，各

クラスが独自の授業を実施している。担当教

員の専門性に幅があるため，全学的に PBL型
授業プログラムが展開できているわけではな

し，文献やインターネットからの情報収集を

行いながら問題点を見出し，グループの見解

を発表する。その話し合いをベースとして各

自がさらに情報収集を進めて，リサーチ・ペ

ーパーを作成する流れとなる。

【成果】「修学基礎 A」の授業後アンケート項
目「グループ討議を通して自己の見解と他者

の見解を対比させ，意見をまとめ，口頭およ

び文章で発表・表現することができる」への

達成度の自己評価について「100％」「80％」
と高く回答した割合は，科目全体（28 クラス）
で 2019 年度 65.4％，2020 年度 70.7％，2021
年度 72.9%，2022 年度 72.9%となっている。 
コメント欄には「グループ討議を通して，い

ろいろな考えを対比させて意見をまとめるこ

とができた」「グループ討議で様々な人の意見

を聞いて，自分の視野を広げることができた」

などの肯定的な意見が見られる。

「修学基礎 B」の授業後アンケート項目「グ
ループ討議を通して問題点を見出し，自己の

見解を口頭および文章で発表・表現すること

ができる」への達成度の自己評価について

「100％」「80％」と高く回答した割合は，科
目全体（28 クラス）で 2019 年度 75.7％，
2020 年度 74.2％，2021 年度 81.2%，2022
年度  75.1%となっている。コメント欄には
「班活動をすることによって，自分の意見だ

けでなく，他の人の意見と照らし合わせて考

えを深めることが出来た点は良かった」「社会

問題を見ながら専門分野をみることができ，

新たな視点を広げることができた」などの記

述があり，一定の成果を確認できる。

【課題】アンケート結果から，「修学基礎 A」
から「修学基礎 B」へとグループ討議の経験
を重ねることで，グループ討議へ前向きに参

加できる学生が増えていることが確認できる。

一方で全体の 25％前後の学生は，経験を積ん
でも積極的に参加できていないと言える。

学生はグループの一員として活動し成果を

出すことが求められるが，その貢献度に差異
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いつかないような良い考えをいくつか見つけ

ることが出来た」といった，グループ活動そ

のものの意義を見出せた学生の感想もあった

（詳細は，話題提供時に開示したい）。 
 さらに，⑥各グループが積極的に情報収集

にしていた様子が観察された。1 グループを

除いて 3つのグループが，Web サイトからの
情報だけでなく，調査対象先への直接の取材

（電話取材，実地訪問，専門家へのインタビ

ュー等）を実施していた。 
2022年度の「発信力ゼミⅡ」における PBL

活動は，過去の「発信力ゼミ」よりも学生が

積極的に行ったと考えられる。主観の域を出

ないが，グループ活動前のアイスブレイクに

十分な時間を割いたこと，またグループ活動

に教員があまり介入せず学生の自主的な活動

に委ねたことなどの結果だと推察される。 
【課題】一方で，目標として掲げていた「ア

カデミックスキルズの定着・発展」のうち，

プレゼン能力やレポート作成の向上について

は，学生の感想からは見受けられなかった。

さらに，グループ活動後に作成させた「リサ

ーチ・ペーパー」では，報告者の意図とは異

なり，グループ活動のテーマと異なる内容で

執筆する学生が散見された。グループでの活

動を，他のアカデミック・スキルの向上につ

なげる方法を考えなければならない。 
 また，仲良くなりすぎて，“おしゃべりして
終わった”グループもあった。そのため，解決
策も複数を列挙しただけだった。こうしたグ

ループには，担当教員がもっと介入すべきだ

と考えられる。どこまで，またどのように介

入すべきかを検討することも，報告者にとっ

ての課題のひとつである。 

 何より「発信力ゼミⅡ」の内容が授業担当

者個人に委ねられているため，全学的な PBL
型授業プログラムとなっていない。そのため，

PBL プログラム化実施に向けた全学的な検

討も必要と考えている。 

いが，多くのクラスで PBL 型授業が実施さ
れている。 

2022 年度の報告者クラスの「発信力ゼミⅡ」
では，「信州の伝統を活用する」というテーマ

のもと，17 名の受講生が 4 つのグループに分
かれて PBL 活動を行った（3 学期：10～11
月）。各グループが自ら設定した対象に対して， 

①現状の把握（情報収集）→②問題の発見（あ
るべき姿の理解）→③解決策の提案，までの
一連の活動を約２ヶ月間で取組んだ。最後に，

各グループで検討した内容を，PowerPoint を
用いた口頭発表によってクラス内で共有した。 
 この PBL 活動は，企業等から実際の課題
を得ているわけではないので，各グループが

主体的に情報収集をおこなって，対象の現状

を把握し，その問題点を発見することに主眼

を置いて設計した。また問題発見だけにとど

まらず，解決策を提案することを必須とした。

授業担当教員（報告者＝東）は，グループ活

動にあまり介入せず，簡単な助言をするにと

どめ，自主的に活動するように促した。さら

にグループ活動後に，個人で PBL 活動と関
連したテーマでのレポート（リサーチ・ペー

パー）を作成させた（4 学期：12~1 月）。 
【成果】「発信力ゼミⅡ」の到達目標である「発

信力ゼミⅠで学んだアカデミックスキルズを

定着，発展させる」ことを，この PBL 活動の
主たる目的とした。残念ながら科目の達成目

標に対する自己評価を 2022 年度までは未実
施であったため，詳細な数値は示すことがで

きないが，報告者クラス内の「グループ活動

評価シート」では，次のような学生の感想が

挙げられた。 
まず，①傾聴の姿勢が身についたことや② 

自発的な発言ができるようになったことを，

成果として挙げている学生が多くいた。また， 

③グループ内での役割分担や④グループメン

バーの仲の良さをグループ活動のポイントと

してあげている受講生も複数いた。くわえて， 

⑤「考えを共有することで，自分 1 人では思
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④はレポート作成に止めることにした。

上級学年への展開として，基礎教育課程で

は 2年次に「キャリアプレコーオプ」（学科混
合 2クラス，選択）15コマをとおして企業提
供の課題をアイデア的な手法で解決し，3 年

次は「キャリアセミナー」（学科別クラス，選

択）の 6コマ分で学科に関連する企業からの
提供課題の解決プロセスの最終確認をする。

いずれも，発表後に振り返り作業（活動報告

書の作成〈チームと個人〉）を実施している。 

これらと並行して専門教育課程では，学科

ごとの「SOJO プロジェクト」科目群におい

て基礎的な専門知識をもとに課題の解決を目

指すが，担当教員の提供課題が多く，企業提

供課題への取組を実施している学科は少ない。 
【成果】学生の到達度目標「チームで問題を

協働解決し，PowerPoint での口頭発表と文
章での報告をすることができる」への自己評

価（「学修到達度レポート」）で，一定の成果

を確認できる。例えば，「自分の意見ばかりを

主張するのではなく，班員の意見を尊重しな

がら会議ができた」「意見を否定するのではな

く尊重することで意見を出しやすい雰囲気を

作ることができた」「Zoom，Teams や LINE
などで情報を共有し，課題を作り上げること

で信頼関係を築き上げた」などの記述がある。 

また同到達度目標について「できるように

なった」「ある程度できるようになった」と肯

定的な自己評価の回答率は，工学・情報・生

物生命学部（2019，20，21年度）では（87.6％ 
→ 80.8％→ 89.9%），薬学部では（96.1％ →
88.5％ → 94.4％）であり，いずれも高い（20
年度はコロナ禍によるオンデマンド授業のた

め対面でのチーム活動ができず，19年度に比
べて 7ポイントほど低下している）。 
【課題】学生の自己評価に，①積極的に行動・

参加ができなかった，他のメンバーに頼りす

ぎた，②チーム会議で発言が少なかった，で

きなかった，③チーム会議にあまり出席しな

かった，無断で欠席した，④チーム会議の開

催回数が少なく，メンバーとの情報共有がで

きなかった，⑤役割分担の失敗と班長への責

任の押しつけ，などチーム運営に関する記述

が散見した。

一方で課題解決のプロセス，成果そのもの

の質などに関する自己評価は，ほとんど見ら

れない。実態として報告者の担当クラスでは，

インターネットの複数の情報を整理するだけ

の発表が目立つようになった。なかには発表

資料の未提出・未作成のチーム，さらにはチ

ーム活動に協力的でない学生（心神的な問題

を抱える学生を除く）も増えている。つまり，

学生の目的意識，学修意欲，生活習慣などス

チューデントスキル教育の重要性を，改めて

強く意識せざるを得ない事態に陥っている。

 いまひとつは，学修の評価に関する問題で

ある。本科目の場合，活動報告書（チーム，

個人），最終成果報告（プレゼンテーション，

PowerPoint資料等）を直接評価としている。
評価の均一化を図るためにルーブリックを採

用しているが，教員 18 名・27クラスでの運
営のため個々の教員の判断は異なる。

そして趣旨説明に掲げた①能動的な学び，

④チーム活動での協働等の評価手段は，学生

の自己評価に頼らざるを得ず，定量的な評価

はできない，という問題も抱えている。

４．話題提供③藤本元啓「SOJO基礎」

【内容】崇城大学では，2019 年度から初年次
教育科目「SOJO 基礎」（必修）において PBL
型授業を開始し，3 年次までに課題解決能力
を向上するために「SOJO プロジェクト」教
育科目群を配当している。

「SOJO 基礎」では，前期に①本学 HP の
探究・改善案（受験生向け，他大学 HP との
比較），②所属学科研究室調査，後期に③企業

等提供課題の解決，④企業調査レポートにも

とづく職業人とは何か，以上 4 つのテーマに
ついてアイデア的な解決手法をもって取り組

んできた。2023 年度からは学修準備に余裕を
もたせるため，前期に①，後期に②③とし，

ラウンドテーブル（RT⑤）
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大会校企画ミニシンポジウム 

留学生の量的拡大と質保証を両立する全学連携型学修支援体制とは 

―初年次教育と修学支援の試みから― 

【企 画 者】潘秋静（山梨学院大学） 

【司 会 者】志田秀史（東京情報デザイン専門職大学） 

【話題提供者】金桂英（山梨学院大学） 

金丸巧（山梨学院大学） 

潘秋静（山梨学院大学） 

 李憶南（山梨学院大学） 

１．問題提起 

多くの先行研究では、少子化が進む厳しい

経営環境の中で、留学生受入が、授業料依存

の大学にとって、生存戦略の一つになってい

ることが唆されている。一方、大学のユニバ

ーサル・グローバル化に伴い、留学生の受け

入れに関して、量的拡大のみならず、学力・

学修態度等の質的な多様化も散見されている。

COVID-19 の拡大以降、大学をはじめとする教

育機関でも感染症拡大の影響を強く受けてお

り、その結果、大学生活への不適応、あるい

は卒業後の社会生活の基礎となる友人関係や

教員との円滑な関係構築の難しさ、クラブ・

サークル活動への参加率の低下等の諸問題が

深刻になっている。これらの問題の解決策の

一つとして、初年次教育が大学の教育開発に

おいて注目されている。さらに、坂下（2018）

や嶋内(2018)によれば、留学生の特徴と多様

なニーズに対応するため、学生支援制度の整

備・工夫が求められていると指摘されている。 

本ラウンドテーブルでは、特に、「初年次教

育」と「修学支援」との間で展開される「全

学連携型学修支援」の持つ意義や課題を問い

直したい。そのために、外国人留学生及び外

国人留学生と日本人学生の共修に特化した初

年次科目、全学連携型学修支援体制の構築に

関する実践例を取り上げ、留学生受入を行う

際に、量的拡張と質的転換を両立させるため

に、修学支援と学部教育はいかに連携できる

のかという話題を提供したい。そして、本ラ

ウンドテーブルでは、留学生の量的拡大と教

育の質的転換とを両立させる全学的な学修支

援体制がどのようなものなのか、という問い

に対する答えを模索したい。 

2．話題提供①金桂英「初年次留学生を対象と

した日本語科目の取り組み」 

ここでは、山梨学院大学の初年次留学生を

対象とした日本語科目における取り組みの一

つである「日本語学修ツアー」について報告

する。

2-1．マーケットインの語学教育

本学では、「全学的国際化」のビジョンを掲

げており、現在 600 名以上の留学生が在籍し

ている。これらの留学生のために、留学生の

日本語教育を担うグローバルラーニングセン

ター（以下：GLC）では、ここ数年、マーケ

ットインの語学教育という発想を底流として

日本語科目を開発してきた（齊藤 2023：4）。

マーケットインとは、本学における日本語教

育の文脈で考えると、留学生の立場やニーズ

を分析し、留学生にとって本当に必要なもの

を提供することを重視する姿勢を意味してい

る。ここでは、マーケットイン的発想で、留

学生が本学での大学生活を順調にスタートで

きるように発案された「日本語学修ツアー」
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を取り上げ、その取り組みを紹介する。 

2-2．「日本語学修ツアー」の取り組み 

現在、本学の留学生を対象とした日本語科

目は、23 科目が開講されている。そのうち、

「日本語Ⅰ」「日本語Ⅱ」は外国人留学生の必

修科目となっており、初年次留学生は履修し

なければならない。前述の 2 科目は元々市販

の教科書を使用し授業を行っていたが、授業

での学びが大学生活にリンクしないなどの課

題が見受けられ、2021 年度より一部の留学生

を対象とした授業において、「日本語学修ツア

ー」を開始した。「日本語学修ツアーとは、大

学環境や地域における生活及び学修に密着し

たテーマ（ユニット）を巡り、初年次に必要

な情報を得ながら日本語力及び日本語学修力

を探究的に習得することを目的とした新日本

語コースの通称」（齊藤 2022：3）である。 

「日本語学修ツアー」の到達目標と各ユニ

ットの内容は、次のとおりである。「日本語Ⅰ」

は、留学生がこれから山梨学院大学で大学生

活を送るうえで必要となる情報や基本スキル

を得ながら、日本語力と学修力を身につける

ことを目標としている。具体的には、Unit1

「大学生活に慣れる」、Unit2「大学の授業に

慣れる」、Unit3「専門入門書を読む」、Unit4

「今後の大学生活をデザインする」で構成さ

れている。「日本語Ⅱ」は、留学生が大学での

学びを進めていくうえで必要となる情報やス

キルを得ながら、日本語力と学修力をさらに

向上させ、2 年次以降の学修活動に十全的に

参加できるようになることを目標としている。

授業は、Unit1「これまでの大学生活をふりか

える」、Unit2「プロジェクトを通して学ぶ」、

Unit3「これからの学びを知り、準備する」で

構成されている。 

 各ユニットの内容が、大学生活を送るうえ

で学生が遭遇する場面によって構成されてい

るのが特徴で、これらの活動に取り組む中で、

日本語力、日本語を自律的に学び続けていく

力、スタディスキル、自己管理能力を身につ

けていく。本ラウンドテーブルでは、「日本語

Ⅰ」「日本語Ⅱ」の各ユニットからいくつかの

実践例を取り上げ、「日本語学修ツアー」の内

容と学生の学びについて紹介したい。 

 

3．話題提供②金丸巧「国際共修における初年

次留学生の学びと課題」 

ここでは、山梨学院大学の初年次生を対象

とした国際共修科目における留学生の学びに

ついて報告したい。 

3-1．初年次教育科目「国際共修入門」 

 本学では、2022 年度より「多様な背景を持

つ人たちと母語や母語以外の言語で目的に応

じた意思疎通ができる」という新たなディプ

ロマポリシーが掲げられ、GLC では、キャン

パス内の Diversity and Inclusion の促進へ

寄与するためのカリキュラム整備を進めてい

る（トンプソン・原 2022：57）。その中で、

本学における国際共修科目は、言語・文化の

異なる相手と意思疎通し、新たな価値観を受

容・統合できる人材の育成を目指している。 

ここでは、初年次教育科目「国際共修入門」

を取り上げる。当該科目は、経営学部 1 年生

全員が前期または後期に履修する。クラスは、

「プロジェクト学習型」（20 名×2 クラス）、

「体験ワーク型」（40 名×2 クラス）、「講義

型（オンライン）」（100 名×1 クラス）に分

かれており、学生は、4 月に実施される希望

アンケートの結果（日本人学生）或いは日本

語レベル（留学生）により指定されたクラス

を履修する。2023 年度前期は、全 5 クラスを

4 名の教員が担当している。 

3-2．留学生の学びを支える工夫 

入学したばかりの留学生にとって、「国際共

修入門」は、日本人学生と共に学ぶ実践その

ものであると同時に、学部専門科目等におけ

る共修の活動に十全的に参加していくための

土台作りの機会でもある。そのような観点を

踏まえ、本科目では、授業設計及び授業運営

において、留学生と日本人学生との協働的な
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学びを支える工夫が行われている。本ラウン

ドテーブルでは、以下の 3 点について具体的

な実践の様子を紹介したい。 

①「教える・教えられる」関係を変える 

②ペア／グループワークに参加する 

③言語活動を客観的にふり返る 

3-3．留学生の学修支援に向けて 

 国際共修科目における初年次留学生の学修

支援を考える上で、協働での学びを可能にす

る関係性の構築や、学びを深めるスタディス

キルの獲得が重要となる。さらに、語学科目

との連携強化を通して、それらの基盤となる

言語能力の向上や言語意識の変化を図ってい

くことも欠かせない。国際化が進む本学にお

いて、留学生が学修を円滑に進め、大学生活

を通じて自己成長していく過程を支えていく

方途を探究していきたい。 

 

4．話題提供③潘秋静「留学生募集と質保証は

如何に両立できるのかーYGU 修学支援室の立

ち上げと機能からー」 

大学における学生支援は一つの部署によっ

て全てが行われるものではない。部署間にお

ける教職員の協働によって学生支援は成り立

っている。本稿では、全学連携型学修支援体

制の構築への試みの一つである「経営学部・

法学部修学支援室」（以下：YGU 修学支援室）

を取り上げ、その取り組みを紹介する。 

4-1.経営学部・法学部修学支援室の立ち上げ 

2021 年 6 月に YGU 修学支援室が新たな

展開の一つとして設立された。YGU 修学支援

室は、経営学部と法学部の両学部長をはじめ

とした経営学・会計学・法学・教育学・心理

学の 5 つの専門を持っている教員 10 名（中

国人教員 4 名）、教育支援職員１名、学生メン

ター  2 名という体制で構成されている。

YGU 修学支援室では、留学生を含め全学年の

学生の修学相談、履修登録、授業への適応問

題等について、多言語（日中英）で個別に対

応している。 

4-2. YGU 修学支援室と部門間の連携 

YGU 修学支援室は、情報共有や部署間の双

方向式協働により、充実した学生サポートを

行っている。連携している部署は、主に教学

組織である GLC、経営学部、法学部及び、事

務組織である教務課、国際交流センター、学

生センター等である。例えば、GLC との連携

について、YGU 修学支援室においては、日本

語教育科目をセンサー科目として設定し、

GLC とも連携して欠席者への注意喚起や個

別面談を実施している。具体的には、GLC は、

「日本語 I・II」や「日本語特講Ⅰ・Ⅱ」で欠

席の多い学生をリストアップし、修学支援室

に情報共有を行っている。そして、YGU 修学

支援室は該当する学生を呼び出し、学修状況

や欠席要因を確認した上で、学修意欲の喚起

等の指導を行なっている。 

4-3. YGU 修学支援室の機能と特徴 

YGU 修学支援室の位置づけについて、以

下の 3 点から説明できる。第 1 に、量的成果

と質的成果から YGU 修学支援室の価値が見

られる。まず、量的成果について、2022 年度

で、YGU 修学支援室を利用した学生数は計

1513 名であった。そのうち、留学生は 987 名

であり、全利用者数の 65.2%を占めている。

また、質的成果について、YGU 修学支援室が

実施している相談後の feedback 調査の結果

によると、98%の学生が、支援室の相談や学

修支援で、悩みや問題が解決されたと肯定的

に評価した。第 2 に、保護者との情報共有や

情報発信における架け橋として機能している。

例えば、上述のように、YGU 修学支援室は就

職・キャリアセンター、国際交流センターと

連携し、学生保護者相談会を開催している。

第 3 に、全学連携型学修支援体制の構築に、

主導的な役割を果たしている。YGU 修学支援

室を拠点にして、他部署間と更に密接な連携

を促進している点においてリーダーシップを

発揮している。 

4-4. YGU 修学支援室という取組からの示唆 
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修学・学修中心の出発点に沿い、YGU 修学

支援室が整えられている。こうした取組から、

全学連携型学修支援体制の構築と実施に関し

て以下の 3 点が示唆される。①YGU 修学支

援室の展開は、全学の方針やミッションに合

致し、トップダウンによる意思決定の産物の

一つだといえる。よって、トップダウンの意

思決定は全学連携型学修支援体制の構築・実

施に重要である。②全学連携型学修支援の視

点から留学生募集において量と質との齟齬を

解消することを再考する際に、YGU 修学支援

室の取組は参考できるモデルを提供できる。

③少子化の中、留学生の獲得や質保証に対し

て YGU モデルは他の大学に対して早期危機

意識の喚起と活路の再考を促すだろう。一方、

こうした包括的連携を行う際に、具体的どの

ような課題や限界点が発生するのかについて、

まだ検討する必要がある。

5．話題提供④李憶南「YGU 修学支援室におけ

る面談を中心とした留学生への学修支援の

展開とその効果」 

ここでは、山梨学院大学の YGU 修学支援

室における留学生への学修支援活動とその

効果と課題について報告する。

5−1.学修支援の取り組み

2019 年から、本学は国際化を加速し、留学

生を積極的に受け入れるようになった。留学

生数の増加に伴い、全国の大学と同様、多種

多様な学生が入学し、「学力」や「意欲」の面

において学生のばらつきが大きくなっている

（垂門 2016）。留学生の 8 割以上が経営学部

に在籍しており、「低学力」、「低意欲」の学生

への支援が喫緊の課題になるため、経営学部

は先駆けとして、学部独自の留学生への学修

支援活動を開始した。具体的に、下記のよう

な取り組みが挙げられる：①個別面談②新入

生・在学生ガイダンス③履修登録指導④学生

サポーターの運用⑤保護者との連絡。また、

修学支援室に常駐している教員は初年時演習

科目（基礎演習）とスタディスキルに関する

授業科目（アカデミックスキル、2022 年度新

設）を担当しており、常に正課内外で留学生

をサポートすることが可能になる。

5-2.出席・成績不振学生への支援

修学困難の留学生が抱える問題の深刻度

や状況は複雑かつ多様だが、学業不振と関連

しているケースが多いと考えられる（西山・

浅川 2016）。一方、垂門（2015）は、授業へ

の「出席率」が「GPA」に強い影響を与える

ことを明らかにした。このような知見を踏ま

え、成績不振学生を早期発見するため、修学

支援室が発足してから、留学生の出席確認を

行なってきた。「データサイエンス」、「言語技

術」、「ビジネス基礎演習」、「日本語Ⅰ•Ⅱ」と

いった特定科目（必修科目）において、2 回

連続欠席した学生と欠席回数・割合が成績判

断資格を失う水準に近づいた学生を呼び出し

て面談を実施する。また、各学期末に修学支

援室が定めた取得単位数の基準を満たさなか

った学生と留年した学生も呼び出し対象にな

る。さらに、欠席が非常に多かった学生と取

得単位数が著しく少なかった学生に、週一回、

修学支援室に自分の出席状況と課題の提出状

況を報告してもらうよう指導している。

このような一連の留学生支援活動を実施し

た結果、2022 年度後期に学修支援を受けた

69 名（1 年生 16 名）の経営学部の留学生の

内、前期より取得単位数が増加した学生は 49

名（約 7 割）、変化がなかった学生は 8 名、減

少した学生は 12 名であったことが分かった。

取得単位数に変化がなかった、または、減少

した学生の内、2 名が卒業できるようになり、

7 名が 10 単位以上を取れた。すなわち、YGU

修学支援室は出席・成績不振の学生への支援

において一定程度の成果を得たといえるだろ

う。その一方、学修支援を受けたにもかかわ

らず、「学力」と「意欲」がまだ低い水準のま

まの学生に対して、有効的な対策をさらに検

討する必要があると考えられる。
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リハビリテーション専門職大学における教養科目のあり方 

―本校生徒への意識調査から見る教養科目の意義― 

◯和田 義哉（北海道千歳リハビリテーション大学）

１．はじめに 

近年、リハビリテーション専門職を養成す

る大学が増えてきている。2008 年から 10 年

間における 4 年制の理学療法士等を養成する

大学の数は、1.4～1.5 倍に増えている。それ

とともに、専門科目以外の教養科目について

は、社会人としての教養を身につけるために

充実したものにしていかなければならない。

理学療法士作業療法士学校養成施設指定規則

に則った科目だけではなく、教養を享受する

科目においてもその質が求められている。本

研究では、リハビリテーション専門職養成大

学の教養科目の現状を把握するため、1 年生

の学生たちは教養科目についてどのように考

え取り組んでいるのか、また、教養科目に何

を望むのかを調査した。

２．方法 

対象者は本校学生 1 年生の 94 名であった。

調査はアンケート形式で一斉に行われた。アン

ケートの質問内容は、上畠(2019)と石光ら(2011)

の調査内容をもとに作成した。以下に質問内容

を記す。

① 教養科目の授業を受けて楽しかった。

② 教養科目の授業を学ぶことで人生が豊か

になった。

③ 教養科目の授業は自主的に予習や復習を

した。

④ 教養科目での学びを専門科目で役立てる

ことができた。

⑤ 専門科目に比べて教養科目にはあまり関

心はない。

⑥ もっと教養科目を勉強したい。

⑦ 教養科目は、今後療法士になっても役に立

つと思う。 

⑧ 自分は基礎学力が足りないと感じるとき

がある。

⑨ 基礎学力向上のための授業科目がほしい。 

回答方法は 5 検法で、当てはまる、少し当

てはまる、どちらでもない、あまり当てはま

らない、当てはまらない、のいずれかに〇を

つけさせた。 

その他、アンケート終了後の追跡調査として、

「あなたが思う基礎学力とは何なのか」について

自由に記述させた。 

３．結果 

調査の結果図 1 のようになり、設問①②④

⑦において、教養科目が楽しい、専門科目に

役立つ、今後の療法士になっても役立つと思

うといった質問に対し、当てはまる、少し当

てはまるに回答した学生が比較的多かった。

しかし、設問⑤の教養科目にあまり関心がな

い学生もおり、設問⑥のもっと教養科目を学

びたい学生も少ないという結果であった。ま

た、設問⑧の「基礎能力が足りないと感じる

ときがある」という設問に対し、7 割以上が

基礎能力は低いと感じている。 

相関関係については、設問⑥のもっと教養

科目を勉強したいという学生が、設問①③④

⑦で中程度の相関を示し、基礎学力について

の設問⑧と⑨の間での中程度の相関がみられ

た。 

追跡調査においては KH Coder を利用し、

テキストマイニングによる分析を行った結果、

「知識」が最も多く、「能力」「学ぶ」「社会」

「必要」などが挙げられた。また、共起ネッ

トワークにおける分析の結果、教科における
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図 1．本研究のアンケートの結果 

表 1．追跡調査での学生の考える基礎学力に

ついてのキーワード 

語句 総数 語句 総数 語句 総数 

知識 41 理解 13 常識 10 

能力 23 学力 12 小 中 学

校 

10 

学ぶ 19 基礎 12 計算 9 

社会 18 習う 12 国語 9 

必要 16 勉強 12 最低限 9 

４．考察 

本研究では、リハビリテーション専門職養

成大学における教養科目に関する学生の意識

を調べた。結果より教養科目の授業を受けて

楽しいこと、将来に役立てられることがわか

った。しかし、今以上に教養科目を勉強する

ことには消極的であり、教養科目より専門科

目の方に関心がある傾向であるため、教養科

目を勉強したいと思っているのは、1 年次に

限ったことであると考える。また、設問⑧の

基礎学力が足りないと考えている学生が多い

ことについて、最近では大学生の学力不足に

ついて言われているが、当事者もそのような

意識があるということである。また、設問⑨

の基礎学力向上の授業が欲しいという回答も

割合多くいるため、１年次の間に基礎学力の

向上を図りながらも、幅広い知識を享受する

ことが必要になると考える。 

 次に基礎能力について、学生の多くは「知

識」を挙げているが、自由記述の文脈より大

きく 2 つの意味がある。１つは小中学校で習

った国語や数学等の知識、もう１つは、社会

に出て恥ずかしくないような知識である。前

者については、大学入学前までに身について

いなければならない能力が、すべて後回しの

結果、大学生として必要な基礎知識をつけぬ

ままに入学したものと考えられる。また、後

者については、ある程度は高校までの知識も

含まれるが、政治や経済など身の周りのこと

についての知識を大学の教養科目で補完する

ことは必要であると考える。 

本校では、2025 年のカリキュラム改正に向

けて教養科目の見直しをはかっていく。その

際、基礎学力向上のための科目や医学以外の

教養を深める科目を、どのような割合で導入

するか考えていかなければならない。 

参考文献 

上畠洋佑(2019)「日本の看護系大学の教養教

育効果検証の試み」『大学教育学会第 41

回大会自由研究発表Ⅰ』. 

石光芙美子ら(2011)「看護学教育カリキュラ

ムにおける基礎教育科目の検討 2─本学

看護学部学生調査結果からの考察─」『目

白大学健康科学研究』, 4, 61-67.
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日米の初年次学生生活の違い 

―理工系大学生へのインタビューより― 

◯伊東幸子（東京工業大学）

発表取り下げ
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初年次教育科目の sustainabilityのための人的観点からの検証 

― Eduinformatics、FS分析、ネットワーク解析による人的ネットワークの可視化 ― 

◯高松邦彦（東京工業大学・前神戸常盤大学）・川﨑弘也（ラーニングバリュー）・

光成研一郎（神戸常盤大学） 

１．緒言 

神戸常盤大学（以下、本学）では、2015 年

度から第 1 次上田大学改革を行い、2017 年度

から新カリキュラムを開始し、「まなぶる➤と

きわびと I・II（以下、まなぶる「I」「II」）」を

設置した[1]。本科目は、2021 年度初年次教育

学会実践賞を受賞した[2]。本研究は人的な観

点から「まなぶる」の Sustainability(持続可能

性)について述べる。その運営上の方略につい

ては[3]を参照のこと。 

Eduinformatics は、Education と Informatics

から構成される学際的分野である [4]。

Eduinformatics の分析方法の一つに FS分析が

ある。それは、実現性（Feasibility）と持続可

能性（Sustainability）を 2 軸とする分析方法で

あり、実現性を高めると同時に、持続可能性

を高めるために用いられる[4]。 

2017 年の開始当初から、本科目は 10 年後

にも継続できることを目指して運営してきた。

これは、単なる運用効率よりも、少し遠回り

しても、授業に携わるすべての教員が、能動

的かつ主体的に授業運営に携わることを目ざ

した。FS 分析においては、第 2 象限からスタ

ートし、第 3 象限、第 4象限を経由して、第

1 象限へと移行したことに相当する。 

2017 年の開始当初は、少人数で授業運営を

スタートさせた（第 4 象限に相当）。しかし、

2017 年の後期には、持続可能性を高めるため

に、コンテンツ、準備、アセスメントの 3 つ

のチームを設けた（第 3 象限に相当）。準備チ

ームは、学期あるいは年度ごとに半数ずつ、

かつできる限り新任のメンバーを加えるよう

にした。前の学期の準備チームのメンバーが、

次の学期の準備チームをサポートするように

した（第 4 象限に相当）。 

「まなぶる」では、教員は 2 名で 1 組を構

成している。本研究では、ネットワーク解析

を通じて人的ネットワークを可視化し、それ

らの準備チームが、本学の初年次教育科目の

持続可能性についてどのような影響を与えた

のか、FS 分析における第 4 象限から第 1 象限

へと移動したのかについて考察する。

２．方法

2017 年度～2022 年度の「Ⅰ」「II」と 2023 年

度の「I」の教員ペアを対象としてネットワー

ク解析を行った（図）。ネットワーク解析につ

いては、Cytoscape 3.10.0 を使用した。 

３．結果と考察

2017～2023 年度の「I」「II」のペア数を表に

示す。

表 各年度における教員のペア数

年度 「I」 「II」 

2017 9 組※ 9 組 

2018 10 組 9 組 

2019 10 組 8 組 

2020 14 組 9 組※ 

2021 15 組 9 組※ 

2022 14 組※ 11 組 

2023 14 組 
※3 人教員チームが 1 組存在した

重複を除くと、64 名の教員（A～BW）が担

当しており、本学の教員数が約 120 名程度で

あることを考えると半数が参加していた。ノ

ードは教員を示しており、その形は教員の所
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属学科（6 種類）と職員(1 種類)を加えた 7 種

類を示す。ノードの枠線は、細い線（34 名）、

少しだけ太い線（コンテンツチーム：6 名、A, 

O, S, AB, AE, AN）、太い線（準備チーム：24

名）の 3 種類存在する。AE の教員のみが、準

備チームとコンテンツチーム両方に属した。

また、AH の教員のみが、準備チームと LMS

管理の両方に属した。

図において、いろいろな形のノードが散ら

ばっていることから、所属学科に限定されず、

教員がネットワークを構築していることがわ

かるだろう。これは、我々の既存の研究とも

成果が一致する[5]。さらに、ノードの枠線が

太い準備チームと、少し太いコンテンツチー

ムが、図において散らばっていることから、

準備チームとコンテンツチームの情報を約半

数の教員が、コンテンツチームもしくは準備

チームに参加していることもわかるだろう。

さらに、ノードの枠線が細い（コンテンツチ

ームにも準備チームにも入っていない 34名）

教員は、図の外側に位置しており、エッジ（ノ

ードとノードを結ぶ線）がノードから 1 本し

か出ていないことから、ほとんどが 1 回しか

授業に参加していないことも明らかとなった。 

「まなぶる」の開始後 7年が経過しており、

職を辞した教員を考慮すると、半数以上の教

員が準備チームとなっているといえる。これ

は、FS分析でいえば、第一象限に位置すると

いえる。つまり、本学の初年次教育科目の持

続可能性は高い状態といえるだろう。今後は、

この維持に加えて、コンテンツチームの増加

を目指し、さらなる持続可能性の向上を目指

したい。 

参考文献 
[1]光成研一郎 et al., “神戸常盤大学における初年次教育の開発と実践,” 神戸

常盤大学紀要, vol. 16, pp. 60–71, 2023.

[2]光成研一郎, 伴仲謙欣, 高松邦彦, and 中田康夫, “ウィズコロナ・ポスト

コロナにおける初年次教育―全学共通初年次教育科目「まなぶる➤ときわび

と」について―,” 初年次教育学会誌, vol. 14, pp. 43–49, 2023.

[3]中田康夫, 伴仲謙欣, 高松邦彦, and 光成研一郎, “初年次教育科目の

sustainabilityのための人的観点からみた運営上の方略 ―教育の質保証のた

めのOJTによる教員FDも兼ねて―,” in 初年次教育学会第16回大会発表要旨

集, 2023, p. 印刷中.

[4]K. Takamatsu et al., “Sustainability of Digital transformation (DX),

Institutional Research (IR), and Information and Communication 

Technology (ICT) in Higher Education based on Eduinformatics,” in 

Intelligent Sustainable Systems Selected Papers of WorldS4 2022, 

Volume 1, 2023, pp. 565–572. doi: 10.1007/978-981-19-7660-5_49. 

[5]高松邦彦, 光成研一郎, and 川﨑弘也, “初年次教育科目が大学内の人的ネ

ットワークに与える影響,” in 初年次教育学会第12回大会 予稿集, 2019, pp.

36–37.

図 2017 年から 2023 年度（2023 年度は、「II」を除く）までの「I」「II」の重複を取り除

いた 64 名のネットワークによる可視化 
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初年次教育科目の sustainabilityのための人的観点からみた運営上の方略 

―教育の質保証のためのOJTによる教員 FDも兼ねて― 

○中田康夫（神戸常盤大学）・伴仲謙欣（神戸常盤大学）・ 

高松邦彦（東京工業大学・前神戸常盤大学）・光成研一郎（神戸常盤大学） 

１．緒言

わが国における初年次教育は、2014 年時点

で既に 94%の大学で実施されている。しかし、

予測困難（VUCA）な時代にあって、初年次教

育の先発校・先進校も、初期の目的・内容・

方法のままで進めることは、形骸化を招きか

ねない。初年次教育を永年持続させるために

は、大枠は定常のままであったとしても、運

営の組織や決定のシステム、教育の方法や内

容などについて、絶えず変えていくことが必

要となる[1]。 

本学は保健科学部の医療検査学科、看護学

科、診療放射線学科（2020 年度開設）、口腔保

健学科（2021 年度開設）、教育学部のこども

教育学科の計 5 学科（通信制課程は除く）か

ら成る、専門職養成の中規模大学である。新

入生の合計は 430 名前後となっている。 

この新入生に対して、全学科合同で受講す

る初年次教育科目「まなぶる➤ときわびとⅠ

（前期）＆Ⅱ（後期）」（以下、「I」、「II」）を全

学必修科目として開講し、全学教員約 100 名

中の約 30 名によるチームティーチングとし

て運営している[2][3]。 

本発表では、教育の質保証のための OJT

（On the Job Training）による教員 FD（Faculty 

Development）も兼ねた初年次教育科目の

sustainability のための運営上の工夫について

報告する。

２．効果的な授業運営のための教職員組織

本科目の授業の質保証のために、本科目担

当教職員のなかから、①コンテンツ作成チー

ム、②準備チーム、③評価・アセスメントチ

ームの 3 つのサブチーム（各チーム 3～5 名

程度）をつくっている。①と③については、

毎年の入れ替えは行っていないが、②につい

ては毎年半数ずつ入れ替えを行い、担当者全

員が当事者意識と責任感をもって授業運営に

あたってもらえるようにしている。

３．OJT機能も兼ねた初年次教育科目運営 

2022 年度は教員が 27 名，職員 3 名で担当

した。教職員は 2 人ペアで約 30 名の学生を

担当し、教員 1 人あたり 3 チーム（学生数

合計：15 名～18 名）、1 つの教室あたり 6 チ

ームを担当する一方の学生は、全 5 学科の学

生が混在する 5～6名からなる 85 チーム前後

を無作為に作成する [3]。 

この授業では、専門および学科の異なる教

員と職員が混合で担当することも特徴の 1 つ

である。「大学教員対象のワークショップや研

修会などに参加しても、自分自身の大学教育

について、にわかに自信がついたり達成感を

味わったりしにくいのも事実のように思われ

る」[4]との指摘があるため、新任教員や教育

歴の短い実務家教員と教育経験が長く、ファ

シリテーションの上手な教員をペアにするな

ど、OJT すなわち教員 FD となるような仕組

みを構築している。

 また、教室間で教育内容・方法や評価に差

が生じないようにするために、学期前には担

当者が集まり、授業の打ち合わせとチームビ

ルディングを行い、毎回の授業の実施前・後

にも、それぞれ約 30 分間、計 1 時間の打ち合
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わせも実施している。そこで、授業のふり返

り、授業内容・方法の確認を行っている。

４．初年次教育科目の sustainability 

近年、初年次教育の先発校・先進校におい

て、パイオニア的教員の異動により、初年次

教育の形骸化が生じているとの話を耳にする

ようになってきた。どんな分野や領域でも、

パイオニア的人材は、目の前の課題や取り組

みに対して熱い思い、情熱をもち合わせてい

るが、その次を託された世代以降は、そのよ

うな当初の思いも徐々に失われていきがちで、

どうしても当初の教育理念や目的が形骸化し

てしまう可能性が高くなってしまう。

われわれは、7 年間の教員ペアをネットワ

ーク解析した結果、学科に依存しない人的ネ

ットワークが構築されていることを可視化す

ることで、初年次教育が学内の人的ネットワ

ークの構築に貢献していることを示した[5]。

一般的には、大学において、異なる学科の教

員とはそれほど親密にコンタクトをとること

はないが、大学内でこれだけ大きな学科依存

がない人的ネットワークを構築することは、

一般的には難しい。この結果は、学内の人的

ネットワークの構築にとどまらず、初年次教

育科目の質保証という sustainability につなが

ると考える。

また、われわれは、本科目を担当した教職

員に対して本科目に関する調査を行ったが、

「本科目の話題（進め方、内容、方法、評価、

運営等）について、同僚の先生と話す機会が

ありましたか？」に対する回答では、「よく話

した」「まあまあ話した」が併せて 90%であっ

た（図）[6]。 

2023 年度は科目担当者の 1/3 が入れ替わる

という事態が生じたが、教員ペアで各教室で

の授業運営を行うというOJTの仕組みにより、

特段の支障はなく授業運営ができている。本

科目では、開講当初より LMS（manaba○R）、マ

イクロソフトの OneDrive○R、メーリングリス

トなどの情報通信技術（ICT）を活用し、出席

状況、授業資料の準備、コメントの入力、ル

ーブリックを活用した成績をリアルタイムで

編集可能とするなど、情報の共有・標準化を

行い運営の効率を図っている。このことも、

限られた人材の有効活用という点において、

本学の初年次教育科目の質保証という

sustainability に寄与していると考える。
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ハイフレックス型授業の学習効果に関する考察 

―大人数講義型授業における3年間の実践から― 

◯山本堅一（北海道大学）

１．問題意識 

コロナ禍以降，遠隔授業に対して前向きな

評価をする学生，教員は一定数いるものの，

全体としては対面授業に戻す傾向が強いよう

に見られる。その理由はさまざま挙げられる

が，このまま完全な対面授業に戻してしまう

のでは，社会の進歩に何らつながらない。 

遠隔授業の効果や課題，または遠隔授業と

対面授業を混在させることの効果や課題を，

しっかり検証する必要があるだろう。 

報告者は，本務校において大人数講義型授

業を担当している。2020 年度から 3 年間は，

本授業を対面でも遠隔でも受講できる，いわ

ゆるハイフレックス型授業として開講してき

た。そこで本報告では，対面受講者と遠隔受

講者の出席率や成績データなどを紹介し，ハ

イフレックス型授業の学習効果に関する考察

を報告する。 

対面受講者と遠隔受講者で成績に関する有

意な差は見られたものの，この結果をもって

遠隔授業の教育効果は，対面授業に劣ってい

ると結論づけることはできない。この点に関

しては，参加者とも議論したい。

２．調査対象授業の概要 

 まず，調査対象となる授業の概要を簡単に

まとめる。本授業は主に一年生が履修する教

養の選択科目で，後期の火曜 1 講時に開講さ

れている。授業毎に対面か遠隔かは自主的に

選択可能で，出欠管理は教室で学生証をかざ

す出席管理システムと，Zoom のログで行った。 

 遠隔での同時配信には，Zoom ミーティング

を使用した。使用した機材は年度毎に異なる

が，配信用の機材として，カメラとマイクは

自分で用意した。そして，授業前後の機材設

営と片付け，授業中の Zoom 管理は TA に任せ

た。 

 授業の進め方は，レジュメに沿って解説す

る講義が主体であり，コロナ禍前と変えてい

ない。ただし，授業中に行う短時間のグルー

プディスカッションは，コロナ禍前より回数

を増やした。コロナ禍前と大きく異なる点は

二つある。一つは，CommentScreen というツ

ールを使い，授業中に匿名で質問を受け付け

るようになったこと，もう一つは，録画映像

を復習用として授業終了後いつでも見られる

よう公開したことである。 

３．各種データ

 続いて，学習効果を検証するために有益な

いくつかのデータを紹介する。

履修登録者数は，2020 年度から 254，270，
352 と増加傾向にあるが，これはハイフレッ

クス型授業として開講している点が影響して

いると考えられる。授業への出席率等に関す

る各種データは，表 1 にまとめた。対面主体

とは，遠隔よりも対面で出席した回数が多い

受講生を意味し，遠隔主体はその逆である。

次に，成績の上下 5％に占める受講形態別

の割合を表 2 にまとめた。対面と遠隔を同数

で受講している学生はどちらにも含まれない

ため，合計が 100％にならないことがある。

なお，成績はレポートと期末試験の合計得点

（100 点満点）を表している。 
そして最後に，受講形態別の成績平均点を

表 3 にまとめた。この結果について t 検討を

学修成果・効果測定 

－ 64 －



行ったところ，2021 年度と 2022 年度につい

ては，受講形態間に有意な差が認められた。

表 1 出席に関する各種割合（単位:％） 

2020 2021 2022 
平均出席率 95.2 92.9 89.5 
平均遠隔率 54.6 48.3 46.4 
全て対面 11.1 18.1 20.5 
全て遠隔 18.3 14.8 11.4 
対面主体 38.7 49.4 53.1 
遠隔主体 57.2 48.3 45.7 

表 2 成績別受講形態の割合（単位:％） 

2020 2021 2022 

上位 5％ 
対面主体 40.0 60.0 68.4 
遠隔主体 60.0 33.3 31.6 

下位 5％ 
対面主体 26.7 13.3 15.8 
遠隔主体 73.3 80.0 73.7 

表 3 受講形態別の成績平均点 

2020 2021 2022 
対面主体 78.0 74.2 73.1 
遠隔主体 77.0 67.3 68.7 

４．学習効果に関する考察

 これらの結果を基に，ハイフレックス型授

業の学習効果について考察する。成績の平均

点だけ見てしまうと，やはり授業は対面で行

う方が教育効果は高く，わざわざ遠隔で行う

必要はないと結論づけられるかもしれない。

しかし，総合的に判断すると，ハイフレッ

クス型授業だからこその教育効果が見えてく

る。全て対面あるいは全て遠隔で受講した学

生はそれほど多くを占めておらず，多くの学

生は対面や遠隔を使い分けている。冬期間の

朝一授業は，雪の影響による交通機関の乱れ

がしばしば生じる。対面でしか開講していな

ければ，遅刻や諦めによる欠席が発生してい

たところ，遠隔で受講できることが，この出

席率の高さにつながっていると考えられる。

授業担当教員としては，1 回でも欠席される

と授業内容の理解度に影響が生じるため，可

能な限り出席率を上げたい。

 遠隔出席者は画面の前で一人講義を聞いて

いるだけで集中力が途切れやすい，または画

面の前で他のことをしている，そもそも画面

の前にすらいないのではないか，と遠隔授業

に懐疑的な教員もいる。しかし，それは対面

授業も同じであるということを強調したい。

教室に来て内職をしている，居眠りをしてい

る，あるいは私語をしている学生がいる場合

は，他の対面受講生のやる気にまでネガティ

ブな影響を与えうる。一方で，遠隔受講で居

眠りしている学生は，少なくとも他の受講生

にネガティブな影響を与えることはない。

本授業の受講者には，授業中の質問やコメ

ントを許可している。対面のみで行っていた

ときは，受講生に質問がないか聞いてもほぼ

反応はなかったが，匿名でいつでも質問でき

るためか，毎回たくさんのコメントが寄せら

れ，それらに答えながら講義を進めていくこ

とができるようになった。このことは，受講

生全体の理解度を押し上げているに違いない。

また，このような双方向性は，遠隔受講者の

受講感の向上にも寄与しているだろう。

 以上のように，単純な学習効果を対面か遠

隔かの二元論で捉えると，今のところ対面授

業に軍配は上がる。しかし，ハイフレックス

型授業の教育効果が，さまざまな可能性を持

っているということは，本報告から明らかで

あろう。それぞれの学習者が自分に合った学

習スタイルを選択し，時間を効率的に使うこ

とができれば，大学生活全般の質向上にも繋

げられるのではないだろうか。
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学生の「学びと成長」を支える学生全員面談の実践 

―面談を通した主体的学修態度を把握する試みの成果と課題― 

◯長谷川 隼人（大正大学）

１．はじめに－本学の初年次教育の特色 

本報告は、「チュートリアル教育」という大

正大学独自の初年次教育体制のもと展開して

いる 1 年生全員を対象とする学生面談の実践

の紹介を中心に、その成果と今後の課題につ

いて提示することを目的としている。 

本学では、初年次学生を対象とする全学共

通科目（すべて必修科目）を I 類として区分

し、総合学修支援機構 DAC（以下、DAC と略記）

を中心に運営しているi。DAC では、教員とチ

ューターのチームティーチングによって教育

と学修支援の有機的な連携を図っている。本

学では、こうした体制を「チュートリアル教

育」と呼んでいる。例えば、人間・社会・自

然の探究という共通科目は、1・2・4QT（クォ

ーター）に開講されるが、アカデミックスキ

ルズなどを扱う全クラス同一内容の共通パー

ト教員 1 名、人文科学、社会科学、自然科学

それぞれの分野のテーマを扱う専門パート教

員 1 名、そして学修支援を担うチューターを

三位一体とするチームを形成し、1 回あたり

100分の授業を各クォーターに計 14回開講し

ている。なお、1 クラスの履修者は、70 から

160 名ほどである。 

２．DACの学修支援方針と学生全員面談 

Ⅰ類の教育目標は、本学のディプロマ・ポ

リシーを念頭に、9 つの資質・能力の育成が

設定されている（主体的学修態度、知識理解・

活用力、表現力、課題探究・解決力、情報・

データ活用力、対人力、セルフマネジメント、

チャレンジ精神、地域密着力）。

なかでも主体的学修態度の育成は、教育・

学修支援活動の中核として位置づけられてい

る。その実現のために、1）主体的な学びへの

マインド（心）、2）学びの基礎体力（体）、3）

学びの技法（技）という３区分のもと具体的

な目標を設定している。例えば、1）について

は、大学で学ぶ意味を見出すことや社会課題

に対する当事者意識を育むこと、2）について

は、出席や課題提出などの基本的な学修姿勢

とともに自身の学びのふり返りの習慣化、3）

については、ライティング、プレゼンテーシ

ョンなどのアカデミックスキルズ、データ分

析の基礎的な知識やアプリケーションの操作

手法などを身につけることである。 

そして、DAC では、1)主体的な学びへのマ

インド（心）の育成支援という観点から、「チ

ュートリアル教育」を活かした学生全員面談

を実施している。例えば、１年生全員は、キ

ャリア教育の導入にあたる人間の探究におい

て、e-ポートフォリオ上に学修目標・計画・

自己評価やキャリア目標などの記入を進める

（本学では「学びと成長の記録」と呼んでい

る）。そして、この記録をもとに、夏期（2QT

終了後）と冬期（4QT 終了後）の年 2 回、DAC

専任教員とチューターが分担して面談を実施

している（表１）。この面談を通して、学生が

自ら「学びと成長の PDCA」をまわせるように

支援することを目指しているのである。 

表１ 2022 年度 夏期学生全員面談の実施概略 

基本期間 ７月２２日～８月２２日の１７日間 

方法 オンライン（Teams 利用） 20 分間

面談数 1262 名（実施率 97.7％） 期間外を含む 
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面談者 46名：専任教員 9名：コアチューター8名（専任職

員）、クラスチューター27 名（非常勤職員） 

３．主体的学修態度を把握する試み 

学生面談に関する学生の評価は、面談終了

直後に実施した学生によるアンケート結果が

参考になる。アンケートは、Microsoft Forms

を利用して、各項目は５件法、匿名で実施し

ている。2022 年度の回収率は、夏期が約 89%

（1148 人）、冬期が回答率約 82%（1046 人）

であった。「面談の満足度を教えてください」

という設問に対する回答は、夏期平均 4.75、

冬期平均 4.69 であり、「親身になってくれた」、

「しっかりと意見を聞いてくれた」、「話しや

すい」という理由が頻出していた。このよう

に、大半の学生は、面談を好意的に受けとめ

ている。また、「大学で学ぶことのモチベーシ

ョンは上がりましたか」という設問は、夏期

平均 4.28、冬期 4.29 という評価となった。

このことから、面談は、「学びと成長の PDCA」

を学生みずからまわすことを支援できている

ように思われる。 

だが、アンケートは、あくまでも学生側の

主観的な見解の表明であり、学生側の主体的

学修態度の実態を反映しているとは言い難い。

そこで、DAC では、2022年度の学生面談にお

いて、統一の尺度を設けて、面談時の学生の

総合的印象を面談者である教員とチューター

に面談終了後に評定してもらうことを試みた。 

統一尺度は、①I 類科目に関する出席課題

への取組み状況、②「学びと成長の記録」の

記入状況、③リフレクションの姿勢、④大学

で学ぶ意味についての見解、という 4 つの観

点からなり、それぞれを 5 件法で評価するも

のである。①と②に関しては、e-ポートフォ

リオに蓄積される学修データから確認し、③

と④に関しては事前研修において面談者間の

見解のすり合わせをおこなった後、実際の面

談時の学生とのやりとりのなかで口頭にて確

認をした。 

４．成果と課題 

以上の面談者側の評定スコアと学生の I 類

科目の GPA の間には、正の相関が見られた。

このように、面談者による学生の主体的な学

修態度の印象は、実際の学修行動を概ね反映

しているものといえる（面談は、面談者が学

生の成績を知り得る前に実施されている）。 

また、これまでは、学生の主体的な学修態

度に関して、個々の面談者の印象論に終始し

がちであった。だが、一定の尺度にそってス

コア化することで、学生の全体的な状況を把

握できるだけでなく、夏期と冬期の結果の比

較が可能となった（表 2）。これによって、DAC

が育成目的とする主体的学修態度に関する学

生の変化の動向を探るうえでの参考になった。 

さらに、面談時に学生が抱える問題につい

ても記録しているが、これらと学修態度のス

コアを組み合わせることで、学生層の実態に

即した教育・学修支援の課題を具体的に検討

する手がかりを得ることができた。 

以上のように、今回の試みは、本学のよう

に初年次学生に対して教員と職員が協働する

教育・学修支援の組織的な展開を進めるうえ

で、意義あるものであったといえる。もちろ

ん、この試みには、面談者の主観性を排除で

きない、統一尺度の基準についても厳密性を

欠く、という問題もある。この点に関して、

本学で導入している外部民間団体のテスト結

果や授業評価アンケートなどの他のデータと

クロスさせるなどの工夫が必要となろう。

i 本報告に関しては、神達知純先生（DAC 機構

長）、星野壮先生（DAC トランジッションチー

ム長）、君島菜菜氏（総合学修支援部部長）の

ご協力とご助言をいただいた。
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コロナ禍が生んだ新しい見守りシステム 

―金沢医科大学「コミュニケーション・シート」の紹介― 

◯本田康二郎（金沢医科大学）

１．はじめに 

金沢医科大学(以下，本学)では，2020年度

よりそれまで運用してきた「コミュニケーシ

ョン・シート」の仕組みを紙媒体から電子媒

体に移行した。そのきっかけは，コロナ禍に

より在宅学習に取り組む学生たちの学習状況

や健康状態を的確に把握できない状況が生ま

れたからであった。本発表の目的は，この電

子化によってもたらされた効果がどのような

ものであったかを報告することにある。 

２．コミュニケーション・シートとは何か 

2012 年より，本学では金沢工業大学におい

て開発された「一週間の行動履歴」という課

題と同様のものを導入しようと試みた。この

課題は，一週間のタイムマネジメント記録を

学生に書かせ，これを生活指導の資料として

活用する試みであった。またこの記録を作る

過程で，学生に自らの生活リズムを反省させ

ることが目指されていた。 

同じようなタイムマネジメント記録（本学

での名称も「一週間の行動履歴」）を本学の初

年次教育科目「大学基礎セミナー」で採用し

たが，間もなく学生からは「管理教育を改め

て欲しい」とか，「プライバシーを教員に話し

たくない」という不満の声があがり，まじめ

に記録をとる学生が減少してしまった。 

そこで，この取り組みが管理を目的として

いるのではなく，指導教員と学生のコミュニ

ケーションを目指すものであることを説明し，

タイトルを「コミュニケーション・シート」

に変えて，内容も大幅に改定することにした。 

「コミュニケーション・シート」では，「体

調や気分」，「検温のとりくみ」，「睡眠」，「食

欲」，「学習状況」，「ストレス」の各項目につ

いてアンケートをとり，最後にメッセージ欄

に所感や反省などを書かせる。シートをこの

ような内容に改めてから，学生の回答率もほ

ぼ 100％になり，指導教員とのコミュニケー

ションが促進された。

３．コロナ禍により電子化へ 

この「コミュニケーション・シート」は「大

学基礎セミナー」で運用され，講義中に紙媒

体のシートが配布されてきた。初めの目的は

チューターと学生とのコミュニケーションを

図ることにあった。 

ところが，コロナ禍によって大学への登校

が禁止されたため，このシートの配布が不可

能となり，学生の様子をつかむ術がなくなっ

てしまった。 

この状況を打破するために取り組んだのが

「コミュニケーション・シート」の電子化で

あった。電子化の最大のメリットは，スマー

トフォンの普及率が 100％になっている本学

の学生に対して，在宅のまま学年全体に同時

にシートを配布できることにあった。 

本学が Google 社と契約し，全学生と教員

に大学専用の G メールアカウントが配布さ

れ，グーグル・クラスルーム（以下，G クラ

スルーム）が使用可能となったため，これを

用いて「コミュニケーション・シート」を配

布することにした。シートはグーグル・フォ

ームによって作成された。G クラスルームの

利点は「配信予約」を設定できる点にあり，

配信を担当した教員は複数のシートを作成し

て，あらかじめ予約を入れておくことで，配

信の負担が大幅に軽減された。 
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４．電子化の効果 

さて，ここからは「コミュニケーション・

シート」の電子化によるメリットを挙げてい

くことにする。 

紙媒体の頃に比べて，われわれが得た最大

のメリットは二つあった。一つは，電子媒体

を活用することで教員と学生のコミュニケー

ションが促進されたこと，もう一つはアンケ

ート結果の自動集計により教室全体の学生の

状況が簡単に把握できるようになったことで

あった。 

指導教員は学生の書いてきたコメントに対

して，G クラスルームの返信機能を用いた迅

速なリプライが可能となり，両者のコミュニ

ケーションが促進されたといえる。また，個

別シートをプリントアウトすることで，学生

の生活指導の基礎資料をファイリングするこ

とが容易になった。 

シートが電子化されたことで回答の集計が

可能となり，学年内の回答分布が一目瞭然と

分かるようになった。紙媒体の頃は，シート

のアンケートは学生とチューターとの一対一

のコミュニケーションにのみ活用されてきた。

これに比べて，自動集計の効果は大きく，全

体を統括する学年主任・副主任にとって貴重

な資料が提供されるようになった。各学生が

述べたコメントをすべて閲覧できるため，学

生のニーズや不安を具体的に把握できるよう

になったことが大きな変化である。 

さらに，この集計結果を週ごとに時系列で

並べることで，学年全体の修学意欲や体調の

変化を目で追うことも可能になった。 

そして，シートの未提出や要注意のコメン

トがみつかった時は，すぐに指導教員と連絡

をとり，問題を抱えた学生を簡単に見つける

ことが可能になったのである。 

例えば 2022 年度には，ある学生の SNS へ

の不適切投稿について，シートのコメント欄

で複数の指摘があがり，即座に問題を発見し

て対応することが出来た。 

５．シート運用の課題 

前章だけを見れば，良いこと尽くめのよう

に見えるがそうではない。このシートは運用

上の課題を抱えている。最後にそのことを指

摘しておきたい。 

各学生にとって，コミュニケーション・シ

ートは指導教員に宛てて書いたいわば簡単な

手紙である。そして，指導教員がこれにコメ

ントを返すことで両者のコミュニケーション

が促進されていく仕組みである。 

ところが，電子化によってクラス全体の情

報が自動集計されるようになり，各教員がク

ラス全体の情報を把握できるようになった。

つまり，一定の操作をすれば指導学生以外の

情報も閲覧できるようになってしまったのだ。

このことが運用上のトラブルを生み出すこと

がある。シートの電子化を行うに当たっては，

十分な FD 研修が必要であったはずだが，コ

ロナ禍の緊急事態の中で急ごしらえのシステ

ムを構築したため，不要な教員間のトラブル

を生み出す場面を作ってしまった。これが大

きな反省点である。 

６．まとめ 

コロナ禍が終わった現在でも，「コミュニケ

ーション・シート」の運用は紙媒体に戻され

ることなくそのまま続けられている。現在は，

情報の閲覧権限を学年主任・副主任に集中す

ることで，大きな問題もなく運用されている。

運用に細心の注意を払えば，大きなメリット

が得られることは明らかである。 

 また当初，初年次学生を対象とする「大学

基礎セミナー」でのみ運用されてきた一般教

育機構のシステムではあったが，このシステ

ムに医学部の教務委員会が注目した。一部の

医学部教員が，全学年の指導教員制度の中に

このシステムを移行させようと動いている。 

 本学の初年次教育において運用した「コミ

ュニケーション・シート」は，紆余曲折を経

ながらも，「コロナ禍が生み出した大きな遺

産」となっていきそうである。 
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山梨学院大学「言語技術」担当 SAの現状と課題 

―SAの学びの場としてのライティング・サポートデスクの活用― 

◯竹内はるか（山梨学院大学）・佐野正子（山梨学院大学）・佐藤壮広（山梨学院大学）・近藤裕子（山梨

学院大学） 

１．はじめに 

山梨学院大学で初年次生が履修する言語ス

キル系科目の「言語技術」では、開講する計

20 クラスにおいて、スチューデント・アシス

タント（以下、「SA」とする。）制度を活用

した授業を行っている。 

2023 年度の「言語技術」の SA（以下、「言

語技術 SA」とする。）は授業内での学生の学

習活動支援の他に、ライティング・サポート

デスク1（以下、「ライサポ」とする。）に相

談にきた学生のサポート業務を兼任している。    

 本稿では、言語技術 SA自身の学びに焦点を

あて、その現状を報告する。そのうえで、言

語技術 SA 自身の成長を促すために今後改善

すべきことを考察する。 

２．言語技術 SAの現状 

本年度の言語技術 SA の現状の特徴は以下

の 2 点にまとめることができる。 

①ライサポで 1 コマ分の業務時間が割り振ら

れている。 

その時間は、相談にきた学生への対応や SA

担当クラスのコメントシートへのフィードバ

ック、自身の業務についての振り返りなどを

行っている。 

②2、3 年生が混在している。

3 年生が 10 名（うちライティング支援が 2

年めとなる学生が 9 名）、2 年生が 8 名の計

18 名で、昨年度の経験をふまえ、率先してサ

ポートの方策を考えられる学生が見られるよ

うになった。 

 上記の変化をうけ、本年度のライサポでは

SA 自身の成長につながる「業務について振り

返る時間」と「SA 同士が学びあう場」を確保

できるようになった。 

３．振り返りのための記録シートの活用 

 昨年度の活動の成果から SA の成長には「振

り返り」と、常に「ゴールを意識した活動」

が重要であることがみえてきた。 

 そこで、今年度は言語技術 SA に A3 の活動

記録シートを配布し、記入を指導した。活動

記録シートは以下の三つの部分からなる（写

真１参照）。 

①半期での到達目標（最上部）

②毎回の授業における目標（各回の帯の上部） 

③各回の気づきや反省（各回の帯の下部）

①は初回授業の前、②はその授業回の前の

週、③はその回の授業を終えたあとに記入す

るように指示した。加えて、②には、各回の

授業終了後にその日の達成感を割合で示し、

全体を通した自身のモチベーションの推移が

わかるようなラインの記入を指示した。教員

はシートを毎回確認し、必要に応じてコメン

トを返している。

活動記録シートにより、目標を可視化した

ことで、昨年度に比べ、各回の業務において、

SA の自発的かつ積極的なサポートの実践が

みられるようになった。 

 一方で、①②の目標の記入について、「具体

的」に示すという点では課題が残る。例えば、

「学生とコミュニケーションをとる」とは具

体的に何の話ができたらよいのか、何ができ

たらそれが達成できたといえるのかなど、さ

らなる成長を促すためには、自身の内省だけ

でなく「見える目標」を意識させる必要もあ
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ると考える。 

写真１ SA の活動記録シート 

４．SAの学びあいの場としてのライサポ 

春日ほか(2019)では、文章表現教育におけ

るティーチング・アシスタント（以下、「TA」

とする。）の 55.6％が、充実感を得る場面と

して「他の TA と交流したり、他の TA の方法

を学んだりすること」を挙げたと述べられて

いる。これは、教員や学生など他者に「貢献

する」ことに次いで多い回答となっている。

このことから、同じ業務に携わる学生同士の

交流が「学び」の場づくりで重要となること

がわかる。また、実際に本学で昨年度 SA を担

当した学生からは「今後の SA 研修に加えて欲

しい項目」として「SA 同士の情報共有の場」

という声も挙がっている2。 

以上のことをふまえ、学生が学ぶ「場」と

して、学生同士が交流する時間をつくること

を重視し、2023 年度はライサポに在室する時

間については、可能な限り複数人配置した3。 

言語技術 SA からは、同じ時間にライサポで

業務をこなす SA の存在は「非常に有意義であ

ると感じる」という声が挙がった。その理由

として、①授業時の学生の様子や SA として行

った対応の共有ができる②担当クラスの学生

が記入した授業振り返りシートへコメントを

記入する際、どのようなコメントをするのが

学生のモチベーションの向上や効果的な学び

につながるか相談することができる③ライサ

ポに来た学生に対応する際に、伝えなければ

いけないことの漏れをなくし、アドバイスの

幅が広がるといった利点が挙げられた。 

一方で、学生の履修時間との兼ね合いでラ

イサポでの業務時間を設定していることから、

配置には学年や学部の偏りがある。業務時間

が重ならない学生の学びあい、特に学年を超

えた学びあいについては更なる工夫が必要で

ある。 

５．終わりに 

 以上、本年度の言語技術 SA の現状とそこか

らみえてきた課題について報告した。言語技

術 SA の業務の様子やインタビューの結果か

ら、目標の可視化や学生同士の学びあいの時

間の確保が有意義であることを改めて確認す

ることができた。そのうえで、現在行ってい

る振り返り記録シートの活用や、ライサポの

複数人配置についてはさらに工夫を加えてい

きたい。 

参考文献 

春日美穂・近藤裕子・由井恭子・吉田俊弘

（2019）「文章表現教育における TA（ティ

ーチング・アシスタント）の養成と活用－

大正大学共通科目「学びの基礎技法 B」の

実践をとおして―」『大正大学教育開発推進

センター年報』第 3 号 pp.8-11

1 ライティング・サポートデスクでは、小論

文、レポート、自己 PR 文など、ライティング

を基礎とした学びの支援を行っている。 
2 2022 年度後期 SA 設置クラスに対するアン

ケート結果（2023 年 3 月 3 日 SA 担当者説明

会にて報告）
3 言語技術 SA 計 18 名のライティング・サポ

ートデスクでの勤務曜日時限は以下のとおり

である。

月 3：2 名/火 2：3 名/火 4：1 名/水 2：1 名/

水 3：4 名/水 4：2 名/木 4：3 名/金 4：1 名/

水・木の昼休み：1 名

水 4、木 4 のみ 2、3 年生が混在している。 

① 

② 

③
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学生相談業務で得られた知見を初年次学生支援の実際に活かす 

―学生支援冊子の内容改訂から支援の変遷を考える― 

○佐藤枝里（中部大学）

１．はじめに 

A 大学学生相談室では初年次学生支援とし

て相談業務の主軸となる個別面接に加え、①

学科必須科目１単元「社会生活の基礎・大学

生の対人関係」の出前授業、②UPI を含む質

問紙の実施とハイリスク学生の呼出面接、③

相談員の研修を受けた上級生サポーターに

よる一人暮らし学生対象の心理教育グルー

プを実施してきた（佐藤,2020,2023）。相談

業務から得られた知見を、授業や課外活動

で学生対応の最前線にいる教職員の学生支

援に役立てる取り組みを重ね、多様な背景

を持つ新入生が入学するなか、冊子『教職

員のための学生と向き合う 25 の提案―こ

んなとき、あなたはどうしますか？―』（中

部大学教育を考える研究会編,2006）、DVD

と冊子『アスペルガー症候群の学生を理解

し支援するために』（中部大学学生相談室編，

2012）を制作してきた。その後 10 数年を経

て今日の学生支援の実際に合わせて『学生

支援ハンドブック―学生の困ったに効く

21 の提案』（中部大学学生相談室編，2023）

を作成するに至った。 

本研究では、初年次学生支援の観点から

学生相談室が制作した学生支援に資する冊

子 3 冊を取り上げ、取り上げられた項目の

変遷から現代の学生の特徴と今後の支援に

ついて検討することを目的とした。 

２．2006年制作の教職員対象学生支援冊子の

内容と課題 

 2006 年版冊子では、対象となる学生一人ひ

とりが自己を理解し、コントロールし、自分

らしい社会への巣立ち方を選択できるよう

「個」としての主体を育てることにある（高

石，2020）という学生相談の理念を示し、学

生の心理的成長のために協働しようというメ

ッセージをもつものであった。冊子の前半は、

学生の気になる行動 25 項目に対する教職員

の対応をクイズ仕立てで選択してもらいその

後考察を加えるという遊び心溢れる構成で、

後半で受容と共感、傾聴をはじめとするカウ

ンセリングの基礎知識、学生の話を聞くこと

の教育的意義が記され、読み解くうちに学生

対応の神髄に至るという流れとなっていた。 

 出版から年月を重ねるなかで障害学生支援

や自死対応、学内連携を扱う続編を望む声が

教職員から聞かれるようになった。 

３．2012年制作 DVD付属解説冊子内容と課題 

 2004 年制定の発達障害者支援法と 2016 年

の発達障害支援法一部改正を前に、A 大学で

の障害学生支援に関わる「よくあるケース」

を収集するため学科教員と学生支援部署職員

を対象に聞取り調査を実施した。「架空のケー

ス」として「講義場面」「呼出面接場面」「窓

口対応場面」における学生対応の実際を演劇

部学生に演じてもらい DVD を制作した。映像

資料を基にアスペルガー症候群に関する解説

と、学修面及び生活面からの支援のありかた

を提示する冊子が編集された。 

制作当時在学していたアスペルガー症候群

やその傾向のある学生は学業面での問題が殆

どなかったことから、コミュニケーションの

特徴や教職員側の具体的な情報伝達方法の周

知に主眼が置かれた。限局性学習障害学生支

援を取り上げることはなく、極めて少数派で

ある彼らの支援については、その人らしい進
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路を共に考え、学業困難への悔しさや不条理

を聴く相談室での面接がメインとなっていた。 

４．昨今の初年次学生の心理的課題の特徴 

 上掲 DVD 制作から 10年が経ち、コロナ禍以

降、1 年生からの相談項目は「心身健康」が

「学業」を上回るようになり、ストレスが身

体化するケースがより顕著となった。学生生

活上のさまざまなリスク予防（カルト問題や

ハラスメント防止）が求められ必修科目の参

考テキストにも改訂が加えられていった（中

部大学人間力創成総合教育センター初年次教

育プログラム編，2022）。加えて、危機に直面

する学生の理解と対応の知識も必要となって

きた。  

５．改訂版冊子で取り上げた項目 

急激な社会情勢の変化を受け学生支援が複

雑化困難化するなか、入学時から丁寧な支援

が必要となる発達障害学生支援や性的違和を

はじめとする新しい人権、ハラスメント防止、

親対応といった視点が不可欠とになり、改訂

版においてはこれらの諸項目が盛り込まれた。 

4 章構成で、「学生に寄り添うために」で理

念を、「学ぶ力を伸ばす」で学業支援を、「心

の危機と向き合う」「問題解決のために」で学

生の心理的危機とその対応を扱い、精選した

１問 1 答の見開き 2 頁形式とした（図１）。 

６．まとめと今後の課題 

今後、高大連携、入学前教育強化の要請か

ら入学前の高校生や、リスキリング拠点の大

学として社会人・高齢学生へと支援対象の拡

大が推測された。また IT 技術革新により「学

びの意義」も受入る学生も多様化が進むであ

ろう。「変るもの」と「変わらないもの」、学

生支援の理念を忘れず具体的な支援の実際の

周知が不可欠になると考えられた。 

図１ 学生支援ハンドブック 目次 
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スタートアップ・プログラムとしての役割を重視した作文教育事例 

―ファシリテーション・ゲームの観点からの解析― 

◯庄司善彦（兵庫県立大学）

１.はじめに

コロナ感染拡大以前は新入生を対象とした

研修が多くの大学で行われ、そこではアイス

ブレイクが実施されていた。ここで新入生が

最低限の人間関係を構築し、大学生活をスタ

ートするための配慮であろう。しかし研修制

度がない兵庫県立大では、科目講義の中で考

えることになる。機械・材料工学科ではジェ

ネリック・スキル取得を目的とした必修科目

「基礎ゼミナール」がその機会である。第２

回から第 4 回を日本語作文教育にあてて、こ

こで行われるグループワークをファシリテー

ション・ゲームとして機能させ、アイスブレ

イクとしている。

大学におけるアイスブレイクやファシリテ

ーション・ゲームの利用に関しては簡易なマ

ニュアルも入手できる。しかし成績対象とな

る科目内であれば、ワークに参画しないフリ

ーライダーの存在が大きな障害となる。フリ

ーライダー問題は、教員がプロセスを適切に

管理することで避けることが可能であり、本

発表はこの点に焦点を当てた分析である。 

2.フリーライダー問題

山田邦雄によれば、フリーライダーの特徴

は ① 大学は社会に出るまでの自由時間と考

える、②グループ不適応感、である。欧米に

多い怠惰な①を放置はできないが、②は、当

該作文教育の効果を期待する、主要ターゲッ

トと想定した学生像である。

この点で松尾美香と望月雅光が示したアク

ティブ・ラーニング型授業を苦手とする学生

の 7 類型が参考になる。①アクティブ・ラー

ニングに不慣れ、②コミュニケーションへの

苦手意識、③人見知り、④ 自分の能力の低さ

を隠したい、⑤ 能力がない、⑥ 一人が好き、

⑦ 共同作業の価値を認めない、である。逆に

教員側の阻害要因として、曖昧な評価基準や、

履修者の低いモチベーションが指摘される。  

さらに松尾らが挙げる、良質なアクティ

ブ・ラーニング型授業の特徴を示しておく。

①詳細な授業設計、②チームビルディング、

③教員の関与、④挨拶とお礼、である。

3. 講義設計

教育内容はパラグラフ・ライティングに絞

った。実用的かつ明確な宣言的知識として伝

達できるので、学生の自己効力感の向上が容

易である。具体的内容はシカゴ大の「Style」
に負い(Williams 1997)、シンプルな 4項目に

集約して 5段階評価とした。多くの学生がこ

の技術を「作文のコツ」と認識して、驚きと

ともにその価値を認めるようである。 
工学部学生の多くは作文に自信が無いので、

「実用作文に必要なのは、才能やセンスとい

った曖昧な能力ではない。それは客観的項目

として意識できる知識と技術である」と説明

することで効力予期を可能とする。さらに作

文課題の一つを 500字の「本学の志望理由」

とすることでインターンシップのエントリー

シートを意識させ、結果予期も持たせる。

３回の講義は図 1 のように進む。第３回が

グループワークで、課題はビデオ講義「池上

彰の経済学入門」の要約である。第２回にビ

デオを試聴して個人毎に要約 B1 を作成する。

教員は提出された B1 を個別に評価、添削し
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て返却し、学生は添削を参考に修正版である

B2 を書く。第３回のグループワークでは持

ち寄った B2 を読み合い、グループ毎に最終

版である B3 を完成させる。 

図１ 左は３回の講義と自宅学習の構成。 右
は５つの作文（A1、B1、B2、B3、A2）と、 
教育的働きかけの流れ。課題 A は大学志望動

機、課題 B はビデオ講義の要約である。 

4. グループ分け

グループ内の成績分布は議論の活性を左右

する。ここでは B1 に対する 4項目 5段階評
価を使い、約 130名を以下のルールに従って

5名のグループに分ける。 
① 総合点が上位 25名の学生は、上位学生だ

けのグループにまとめる。このワークにおい

て能力の広がりは、メリットのある多様性で

はなく、強力な議論阻害要因になる。

② 評価 4 項目の全ての項目に対して、評価

点 4 以上の学生を最低 1名配置する。

③ 総合点が下位から 20名程度の学生は、同

じ項目を苦手とする学生とペアで同じグルー

プに配置する。下位学生の劣等感と孤独感を

軽減することで発言を促す狙いである。

5 名は上述のグループ分けを成立させる最

低人数だが、議論を進めやすい人数でもある。 

5. グループワーク

ファシリテーターの選定は、2 段階のピ

ア・レビューを通じて行う。ピア・レビュー

の目的はグループ作文 B3 のベースとなる作

文案を B2 の中から選ぶことである。

学生はまずトピックセンテンスだけを読み

あって評価を紙に書く。そして学籍番号順に、

各自が最良と思った作文を推薦し、理由を述

べていく。2 巡目は全文を読んでの同じ手順

なので、誰もが必ず 2 回は発言することにな

る（学籍番号の申告を含めれば３回）。発言内

容は事前に紙に書いた内容を読めばよく（変

えても良い）、他の学生と同じ内容で繰り返し

になっても同じ内容を話すルールである。ベ

ースとなる作文案は多数決で決め、作文案の

作者が名乗り出てファシリテーターとなる。

この後は自由な議論となるが、全員参加の

鍵は B1 の添削にある。個人の B2 が低評価

であっても、その責任は添削者にも負わせる

ことができる。また個人毎に異なる添削内容

は、ファシリテーション・ゲームの要件であ

る、参加者個人が持つ独自情報として機能す

る。事実、多くの学生が朱の入った B1 を持

参し、主張の根拠としていた。適切な添削は

また、教員の強いサポートを意識させる。履

修生の多くは、作文添削を受けた経験がない

からである。

6. おわりに

プログラムは多少の変更を経て、コロナ感

染拡大前には紹介した形式になり、多くのグ

ループで教員の関与なしにワークが進んだ。

グループによっては B3 完成後に拍手する姿

や、改めて名前を聞き合う行動も見られた。

3 回の講義では作文は変わりにくいが、新入

生に大学教育の価値を感じさせることもでき、

スタートアップに寄与したと考えている。

参考文献 

Williams J.M.(1990), STYLE Toward Clarity 
and Grace, The University of Chicago Pres. 
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大学初年次で日本語の基礎的・汎用的な文章作法を学びなおす意義と必要性 

～高大接続の視点から～ 

◯梅村 修（追手門学院大学）

１．問題提起 

本来、高校までに身に着けていてしかるべ

き、日本語の「基礎的・汎用的な文章作法」

の習得を、大学初年次（春学期）の到達目標

に掲げることは妥当だろうか。妥当ならば、

どのような意義や必要性があるだろうか。こ

れが、本実践的研究の問題意識である。 

初年次生対象の導入教育では、いわゆるア

カデミック・ライティングの作法が教えられ

るのが通例である。ところが、私立文系大学

の初年次生から提出されるレポートや論文に

は、文体が不揃いで、改行や読点が不適当で、

誤字や脱字に対して神経が行き届いておらず、

主語と述語がねじれ、論理的に破綻した文章

が少なくない。いきおい、初年次生を担当し

た教員は、アカデミック・ライティングの指

導以前に、赤ペン先生さながら、「変な日本語」

の添削指導に明け暮れることになってしまう。 

本邦の大学初年次生は、高校までの国語科

の授業で、日本語で書かれた文章を、分析的

に読む術をどれほど学んできているのだろう

か。また、統語的に破綻のない文や、客観的

な「事実」に基づいた文章を綴るトレーニン

グを受けてきているのだろうか。「読書感想

文」は宿痾のように繰り返されているようだ

が、大学での学問研究やビジネス文書作成に

役立つ実用的な日本語の読み書きの訓練はど

れほど行われているのだろうか。 

おりしも、2022 年度には、高校の新学習指

導要領が改訂され、「実社会での活用」に役立

つ国語教育に舵が切られた。2025 年の春には、

この新しい学習指導要領に沿った国語科教科

書で学んだ高校生が大学初年次生として入学

してくる。1 年半後にこの国語教育の成果を

比較・検証するためにも、新学習指導要領以

前の国語教育で日本語の読み書きの鍛錬を受

けた初年次生の日本語力を見定めておきたい。 

２．方法の提示 

以下の 3 つの方法を用いて、「基礎的・汎

用的な文章作法」の習得が、春学期に達成す

るに妥当な目標であるかどうかを検証する。 

（１）「日本語表現」の全履修生を対象とした

「基礎的・汎用的な文章作法」の学びなおし

に関する質問紙調査  

過去 3 年にわたる全初年次生対象の質問紙

調査。追手門学院大学で、すべての新入生に

履修が推奨されている“先入れ科目”、「日本

語表現」の全受講生が、初年次春学期のあい

だ、「基礎的・汎用的な文章作法」を学びなお

した結果、どのような評価をしているか、ど

れほど意義を感じているかを質問紙調査で明

らかにした。本研究発表では、2021 年度、2022

年度の研究成果を踏まえて、2023 年度春学期

の最新結果を報告する。 

（２）中高等学校の国語科における日本語表

現教育の実際に関するインタビュー調査 

長年、国語科の教諭を務めた高校教諭を対

象にした聞き取り調査。中学校、高等学校の

現場における「教える側（教諭）」と「教わる

側（生徒）」の抱える、日本語リテラシー教育

に関する諸問題についてインタビュー調査を

行い、その言説を書き起こしたうえで、要旨

を示す。 

（３）「日本語表現」の全学授業アンケートの

調査結果 
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追手門学院大学で、毎年、実施されている

全学授業アンケート結果から、「目標達成度合

い」、「満足度」、「役立ち度合い」、「学習時間」

の 4 つの設問に対する回答を、2021 年度春学

期(期末)から2023年度春学期(期末)の3年間

にわたって辿る。また、他の初年次春学期の

“先入れ科目”（総合英語、数的処理入門、自

校教育科目）との比較を通じて、日本語の「基

礎的・汎用的な文章作法」の学びなおしが、

どれほど初年次生に求められているか、その

必要性を明らかにする。 

３．調査結果 

大学の学士課程教育では、アカデミック・

ライティングと称して、初年次生に、テキス

ト批判やレポート・論文の書き方が教えられ

るのが一般的で、「基礎的・汎用的な文章作法」

が正課科目の中で総合的に学びなおされるこ

とはほとんどない。しかし、追手門学院大学

の初年次生は、論理的・実証的な文章を書く

ために、本来、高等学校までに習熟していて

しかるべき「書く力」の学びなおしに意義と

必要性を強く感じていることが、「日本語表

現」の全受講生を対象とした過去 2 年のアン

ケート調査から明らかになっている。

また、初等中等教育での国語科授業の実際

に関するインタビュー調査によって、中学校

や高等学校の国語科の授業が、もっぱら受験

対策に費やされ、また、文学作品の鑑賞や評

論文の読解に偏りがちで、検定済国語科教科

書の中に明確に位置づけられている「表現」

の単元が割愛、もしくはおざなりにしか扱わ

れていないという実情が明らかになった。 

さらに、過去 3 年の「日本語表現」の全学

授業アンケート（春学期末）の調査結果から、

初年次生が日本語の「基礎的・汎用的な文章

作法」を学ぶことに、高い必要性を感じてい

ることが明らかになるだろう。なかでも、「役

立ち度合い」と「満足度」において、「日本語

表現」は、「総合英語」「数的処理入門」「追手

門アイデンティティ」の追随を許さない頭抜

けた成果を上げてきており、初年次生から強

く求められている科目であることがわかる。 

なお、本「要旨集」原稿執筆の 2023 年 5

月現在、23 年度春学期「日本語表現」の全受

講生を対象とした「基礎的・汎用的な文章作

法」の学びなおしに関するアンケート調査、

および、2023 年度春学期全学授業アンケート

（期末）は未実施であるため、最新の調査結

果は、2023 年 9 月の自由研究発表の壇上で詳

らかにする予定である。 

４．考察 

これらの調査結果から、学士課程教育にお

いて、アカデミック・ライティングの指導に

先立って、「基礎的・汎用的な文章作法」を全

学的に学びなおす機会が初年次生に供される

べきことは疑いを容れない。少なくとも、追

手門学院大学のような、中堅クラスの私立文

系大学に入学する初年次生には、避けて通れ

ない過程であろう。 

大学での学習・研究にとどまらない。実社

会においても論理的で実証的な文章表現力は

必須の能力である。企画提案書、事業計画書、

成果報告書などのビジネス文書は、現況を分

析し、自分の意見を論理的に書く必要がある。

グローバル化が進展し、ことばや商習慣が異

なるさまざまな人々に対する説明責任が問わ

れる現代では、ビジネスパーソンとして、論

理的な表現力が欠かせない。 

アカデミック・ライティングの基礎となる

日本語の「基礎的・汎用的な文章作法」を、

大学初年次で教え直し、トレーニングするこ

との必要性と意義は大きいといえる。 

【参考文献】 

梅村修（2023）「日本語リテラシー教育の高大

接続～アカデミック・ライティングの基礎と

なる日本語リテラシーを、大学初年次で教え、

トレーニングすることの意義」追手門学院大

学共通教育論集,第 1 巻第 1 号,pp.101-117 
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日本語リテラシー育成を目指した日本語母語話者向け CLIL教育の実践 

―対話型 AIの活用による思考の深化と指導法― 

◯串田紀代美（実践女子大学）・三田薫（実践女子大学）・大塚みさ（実践女子大学）

１．はじめに 

本研究は初年次教育での学部を問わない文

章指導法の開発を目指し、CLIL に対話型 AI

を組み合わせ、言語（形式）と内容（意味）

を統合する教育実践のパイロットスタディと

して卒業年次の学生を対象に実施した。

1990 年代以降、複言語主義に基づき欧州を

中心に展開した内容言語統合型学習（Content 

and Language Integrated Learning、以下 CLIL

と表記）が注目されている。CLIL とは、言語

能力と専門知識を統合するアプローチのこと

であり、双方の能力向上を図ることを目的と

している。言語学習は文脈や内容理解の深化

と結びついたとき、その効果が最大限に発揮

されるという認識から、CLIL は言語と内容の

双方に焦点を当てている。その結果、学習者

は学習言語とともに専門的な内容が習得でき、

論文読解や討論、口頭発表が可能となる。

CLIL の教育実践は、外国語教育と専門知識

の習得を組み合わせた事例が大半を占めてい

る。一方、日本語母語話者に対する実践はご

く限られている（奥野 2016:43）。 

本研究は、日本語母語話者の日本語能力向

上を目指し、大学生のリテラシー育成に焦点

を当てた授業設計の見直し、文章作成技術の

指導法の確立、内省ルーブリックの開発を試

みた。特に学部の枠を超えた教育実践を視野

に入れ、大学生にとって不可欠な思考の深化

を促す教育実践を目指す。言語と内容を重視

した CLIL の実践では、教員が言語面を、対

話型 AI が内容面を補完し合い、双方が協働

しつつ文脈の意識化と思考の深化を図る。

本発表では、(1)日本語母語話者に対して、

言語と内容の双方に焦点を当てた文章作成技

術の指導について報告し、(2)授業後に実施し

た、学生・教員による協働の振り返りと質的

調査（半構造化インタビュー等）の分析結果

について考察する。

２．授業内容と CLILの４つの概念の相関性 

１)対象授業の内容と特徴

本実践は、学部の枠を超えた異なる専門分

野の学生を対象とした 2 つの授業で文章技術

の指導を行った。一つは実践女子大学短期大

学部において 2023 年度前期に開講した学科

専門科目「卒業演習 A」（履修者 15 名）の授

業である。もう一つは、文学部美学美術史学

科において 2023 年度前期に開講した「卒論ゼ

ミ a」（履修者 22 名）の授業である。

「卒業演習 A」は、世代間の相互理解を目

的とし言語表現活動を基軸に他者への文化発

信に取り組む授業である。学生自身の生活で

重要なキーワードを用いたショートストーリ

ーを作成、異世代者にとって重要なキーワー

ドを異世代者が紹介し、それを基に学生がス

トーリー化し個々に発表しフィードバックを

得る。相互文化理解を客観的に検証するため、

学生アンケートや異世代者のフィードバック

を収集し、テキストマイニングで分析した。

「卒論ゼミ a」は、卒業論文の執筆に向け、

学生が主題を決定し、論点の提示、キーワー

ドの明確化を経て、問題提起から結論提示ま

で客観的な論拠を挙げつつその過程を言語化

する訓練を行う。思考の深化を可視化する際、

学びを客観的に観察し調整するメタ認知的能

力が必要となる。授業では、「問い」から論拠

を示しつつ「答え」に導く一連の思考プロセ
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スの訓練を繰り返すことで、学生が意識化で

きるような仕掛けを工夫した。

以上の異なる 2 つの授業では学部横断的な

指導法確立のため、言語と内容に焦点を当て

ることを共通の指針とした。さらに両授業の

教育効果を検証すべく、①学生の思考活動を

客観視し、②その過程を言語化し、③授業後

のインタビューで学びを振り返り、④自身の

気づきを可視化し、自律学習に繋げることを

目的とした内省を行い、それらを記録した。

２）思考の深化を促す４Cの統合的な学び

CLIL には、実践の理論的枠組を支える 4

つの概念（以下、4C と表記）がある。それが、

a. 内容、b. 言語、c. 思考、d. 協学・異文化

理解である（和泉 2016:77）。4C を異なる 2

つの授業の結節点と考え、授業では、文章構

成、読解、発表、対話を関連させながら 4C を

統合し、考えることで教育の質を高めた。

その一例が対話型 AI の活用である。言語

面と同様に内容にも焦点を当てた CLIL 式の

文章の作成では、一貫性のある論理的思考が

必要となり、思考過程を可視化するための方

略として、対話型 AI を活用した。例えば、

特定の主題に関する内容を発展させる場合、

論文読解を経て学生が自力で着想を得、自問

自答を繰り返し、構成を組み立てる。この作

業に慣れていない学生には、対話型 AI を思

考の深化を促す学習支援ツールとして活用し

た。大学の方針を考慮しつつ、対話型 AI を

思考の深化を可視化する装置と考え、CLIL

式文章指導において内容面の充足を図った。

３．考察と結果 

 授業内で行った各タスク後の学生の気づき

と、授業後に行った半構造化インタビューの

結果を分析した。その結果、CLIL の実践によ

り、文章作成の際に言語・内容の両面への意

識化が促された。また対話型 AI の使用では、

自身の考えが大雑把で「ぼんやりとしたイメ

ージ」であることに気づくきっかけとなり、

自力での思考の深化は困難でも、対話型 AI

の力を借りると予測を上回る複数のアイディ

アが提示され、思考の幅が広がったという。

また、学生自身が考えた「登場人物のキャラ

クターについて」といった漠然としたテーマ

に対し、「A と B の共生関係」「B が何を象徴

しているか」「対比構造」といった具体的な複

数の論点を対話型 AI が提示したことで、こ

れらを掛け合わせ、より焦点化した論点の絞

り込みが可能となり、思考が深まったとの意

見が確認できた。一方で、AI の誤答に対し、

文章を慎重に見極めることで批判的思考の態

度を涵養するという傾向も認められた。

４．教育の効果と今後の課題 

以上、CLIL の実践を取り入れた日本語母語

話者に対する学部を問わない初年次教育の実

現可能性について検討した。文章作成や口頭

発表の指導は、CLIL の 4C を統合し複数の活

動を連動させ、対話型 AI を導入することで、

思考の深化が促され、批判的思考の態度が涵

養されることが調査結果から明らかになった。 

今回のパイロットスタディを通じて、教員

と対話型 AI が協働的に言語と内容を重視し

た CLIL式文章作成指導を行ったとき、学生の

内容への興味に応じて４Cのうちの a.内容と

c.思考の深化が促進されることが示唆された。 

今後は CLIL の実践を取り入れた文章指導

において論理的思考の確立を強化し、実社会

で通用するスキルの指導を汎用化し、日本語

母語話者ならびに非母語話者の両者に対して

学部を超え分野横断的な教育を実現させる教

育プログラム開発を目指す予定である。 

 参考文献 

和泉伸一（2016）『フォーカス・オン・フォ

ームと CLILL の英語授業―生徒の主体性

を伸ばす授業の提案』アルク 

奥野由紀子（2016）「日本語母語話者への

CLIL(Content and Language Integrated 

Learning)の有効性の検討―大学初年次教

育履修生の変容に着目して―」『日本語学』

23-14, pp.43-57
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「入学前教育」から「接続教育プログラム」へ 

―沖縄国際大学社会文化学科における取り組み― 

◯藤波 潔（沖縄国際大学）

１．はじめに 

「高大接続改革」は、入学者選抜に関する

考え方を基本的に改めることを促し、すべて

の選抜区分において、志願者の高等学校にお

ける「学びの成果」や「学びの姿勢」も評価

の対象とすることとなった。したがって、「非

学力型入試」とされてきた従来のＡＯ入試や

推薦入試の後継である総合型選抜や学校推薦

型選抜においても、大学が求める高等学校段

階までの「学力」が備わっていることを大学

が認めたことを意味することとなった。 

他方で、従来の「入学前教育」は、早期合

格者に対する高校卒業までの「学習機会の提

供」や、大学での学びに不足していると想定

される「学びの補習」等を実施する機会とし

て捉えられた傾向があった。しかし、合格者

は大学に入学するための「学力」が備わって

いると判断した以上、上記のような発想とは

異なる「入学前教育」が必要になる。 

そこで、本報告は、報告者の所属する学科

が「高大接続改革」に際しておこなった「総

合型選抜試験」における「フィールドワーク

課題」の導入、「入学前教育」から「接続教育

プログラム」への変更、及びこれらの成果と

課題について検証することを目的とする。 

２．「総合型選抜」における「フィールドワー

ク課題」の導入

「高大接続改革」において「大学入学者選

抜改革」は「入学希望者が培ってきた「学力

の３要素」を多面的・総合的に評価するもの

に転換する」ものとされ、「卒業認定・学位授

与の方針及び教育課程編成・実施の方針に沿

ってどのように評価」するのかを明らかにす

ることが求められた。社会文化学科は「比較

文化的観点に立脚し、フィールドワークに基

づいた南島地域研究」を教育研究上の目的と

していることから、志願者が学科での学びに

適合する意欲や関心を有しているか、高等学

校で培われた「学力」に基づき自ら調べ、表

現する力を有しているかを測定するために、

総合型選抜試験の志願者に対して「フィール

ドワーク課題」を課すこととした。 

「フィールドワーク課題」は、志願者のク

ラス地域と戦争との関係、地域にある文化財、

地域の抱える社会問題のいずれかについて調

べ、フィールドワークにおける写真を添える

ことを条件としてまとめるものである。総合

型選抜においては、フィールドワーク課題の

内容を評価するとともに、面接試験時におい

て実施した課題について質疑応答についても

評価し、それぞれを点数化して、その他の評

価項目とともに合否判断に利用している。 

フィールドワーク課題の導入により、学科

への志願意思の固い志願者が増加し、面接時

の質疑応答の内容も高等学校での学びの成果

や大学での学びの関心について実質的なやり

とりをする場面が増大した。 

３．「接続教育プログラム」の導入 

 社会文化学科では、学科創設の 2001 年以

来、入学前課題と入学前オリエンテーション

を中核とした「入学前教育」を実施してきた。

この「入学前教育」は、ＡＯ入試の導入に伴

い、合格発表から卒業までの期間が長期化す

ることで高等学校での学習意欲が低下するこ

とを懸念した高等学校からの要望に応えるた

めに開始したものである。そうした経緯があ

高大接続 

－ 80 －



2019年度
入学生

2020年度
入学生

2021年度
入学生

2022年度
入学生

総合Ａ／AO 2.56 2.19 2.08 2.75
総合Ｂ／一般（後期） 2.71 2.17 2.33 2.33
学校推薦Ⅰ／推薦
（指定校）

2.39 1.94 1.53 2.44

学校推薦Ⅱ／推薦
（一般・文化・専門総
合）

2.11 1.11 1.71 2.67

学校推薦スポーツ／
推薦（体育）

2.33 2.67 0.00 2.33

一般／一般（前期）・セ
ンター（前後期）

2.74 1.90 2.12 2.20

りながらも、社会文化学科としては大学での

学びの準備となるよう内容に工夫を凝らしな

がら、「入学前教育」を実施してきた。 

 しかし、「入学前教育」が主として「非学力

型入試」による合格者を対象として実施して

きたことから、「学力型入試」での合格者に対

応できなかったこと、導入以来 20 年近くが

経過し内容的に形骸化の傾向がみられたこと、

そして「入学前課題」の取り組み方について

高等学校から意見が寄せられる等の課題が顕

在化してきた。また、一部教員から合格者の

高等学校卒業までの「学力保障」の手立てを

学科が実施することへの疑問の声も上がって

いた。 

そこで、「高大接続改革」による入試改革で、

合格者と判定した段階で社会文化学科に入学

する「学力保障」がすんだとの論理が成り立

つこと、総合型選抜試験で「フィールドワー

ク課題」を導入したことともに、「入学前教育」

を見直すこととした。その際に、基本的な考

え方を「入学前教育」から「接続教育」とい

う概念に転換し、その到達目標を①学科での

学びの内容を早期に理解できること、②学科

での学びの方法に早期に慣れること、③学科

の多様な構成員（同学年生、上級生、教員等）

との関係を早期に構築すること、④学科学生

としての将来像を描くこと、と設定し、入学 

【接続教育プログラムの概要】 
ステ

ージ 

実施

時期 
実施内容 

到達目標 

１ ２ ３ ４ 

第 1 

段階 

入学

前期 

入学前オリエンテーション ○ ○ ○ ○ 

入学前課題 ○ ○ 

第 2 

段階 

入学

時期 
新入生オリエンテーション ○ ○ 

第 3 

段階 

入学

早期 

初年次教育科目（ＦＳ） ○ ○ ○ ○ 

初年次教育科目（入門） ○ ○ 

ミニ・フィールドワーク ○ ○ 

第 4 

段階 

入学

後期 

後期オリエンテーション ○ 

初年次教育科目（ＦＳ） ○ ○ ○ ○ 

初年次教育科目（概説） ○ ○ 

インターンシップ報告会 ○ ○ 

卒業生講話 ○ 

領域演習履修に関するオリ

エンテーション
○ ○ ○ 

直前期から専門ゼミ選択までの約 1年間かけ

て実施するものとした。 

４．「高大接続改革」と「接続教育プログラム」

の成果と課題 

 「高大接続改革」と「接続教育プログラム」

の導入は、奇しくも新型コロナウイルスの拡

大と同時になってしまった。「接続教育プログ

ラム」の中核的な活動として想定していた「メ

ンバーシップ・トレーニング（合宿オリエン

テーション）」が実施できない等、プログラム

の大幅な変更を余儀なくされた。このため、

その成果を測定することは難しい面も多い。 

 そこで、現段階では到達目標の①と②の成

果を測定することに特化し、社会文化学科学

生の学科専門初年次科目の GPA を指標とし

て検討することとする。 

【入試区分別入門 3 科目 GPA 兵器の推移】 

例えば、初年次前期の必須 3 科目の GPA の

変化をみると、「高大接続改革」以前は一般入

試合格者の GPA が高かったのに対し、2022

年度入学者では一般選抜合格者が一番低く、

総合型選抜（Ａ日程）が高くなっている。 

 本報告では、後期必修科目の GPAの変化、

2023 年度入学者を含めたデータ等を組み合

わせることで、「接続教育プログラム」の「学

びの接続」に関する成果と課題を検証する予

定である。 
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多様な背景をもつ学生を対象とした入学前日本語教育の取り組み 

◯大森優（神田外語大学）

１．本発表の目的 

大学全入時代の到来および入試制度の多様

化により、日本語母語・非母語を問わず様々

な学習背景や言語文化背景を持つ学生（以下、

本稿では多様な背景をもつ学生と呼ぶ）が入

学している。文部科学省（2022）の調査によ

れば、日本語指導が必要な高校生等のうち、

大学や専修学校などの教育機関への進学率は、

2018 年度の 42.2％（297 名）から 2021 年度

には 51.8％（493名）と増加しており、高等

教育機関においても、多様な背景をもつ学生

の受け入れ体制構築が今後ますます重要にな

ることが予想される。 

しかし、各大学で実施している入学前教育

の実践報告等では、日本語に関しては留学生

を対象としたものか、母語話者を対象とした

ものかに二分され、多様な背景をもつ学生を

視野に入れた入学前日本語教育プログラムは

管見の限り見当たらない。そこで、本発表で

は、神田外語大学アカデミックサクセスセン

ター（以下 ASC）で実施している入学前日本

語教育の取り組みについて報告し、フロアと

意見交換を行いたい。 

２．取り組みの背景 

文部科学省の高大接続改革に係る方針とし

ても入学前教育の充実を図ることが示されて

いるように、神田外語大学においても ASC

が中心となり、入学前教育の充実に向けて、

年内入試合格者を対象に様々な取り組みをし

てきた（長田 2018、山本ら 2020、等）。これ

までは、各学科が指定する読書課題や新聞ス

クラップ課題は日本語であったが、全体とし

ては英語学習に主眼が置かれていた。日本語

力に関しては、年内入試合格者の日本語基礎

学力を IRT診断テスト（https://irt-test.com/

irt/）によって把握し、このテストで一定の基

準を満たさなかった学生には、入学後の早い

段階で個別面談を実施することで対応してき

た。面談で学習上の困難を聞き取り、日本語

力が十分ではないことがネックとなり大学で

の学習に困難を抱えている学生を早期に発見、

学内の学習支援サービスにつなぐとともに、

日本語学習への意識付けを行ってきた。 

しかし、近年の入試状況や学生層の変化か

ら、上述の支援に加えて入学前に更なる手立

てが必要だという判断により、2022 年度から

入学前教育の一環として、日本語教育プログ

ラムが開始されることとなった。

３．入学前日本語教育のプログラムデザイン 

年内入試合格者を対象に実施している日本

語の IRT 診断テストの判定が「中 2 レベル」

以下であった者を対象に、オンデマンドによ

る 5週間の日本語教育プログラムをデザイン

した。本稿では、23 年度を中心に報告する。 

プログラムの目的は、まず意識面において

「日本語での理解および産出についての自分

の課題を把握し、日本語学習への意識を高め

ること」と「他の学生とのつながりの中で、

大学で学ぶということに対する不安を軽減し、

モチベーションを高めること」、そして日本語

の運用面として「レポート作成の基本となる

文章構造、文体を理解し、使えるようになる

こと」である。 

この目的に沿って、全 5 回で学ぶ内容を表

1 の通りに設定した。本プログラムの受講対

象者には日本語母語話者も非母語話者もおり、
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外国にルーツをもつ場合、来日時期や日本語

学習歴、日本語レベルを含むその他様々な背

景が異なることが予想された。そこで、学術

的な読み書きの基礎を学ぶ内容を中心に据え、

自分のことを考え、言語化していく活動をデ

ザインし、言語面での学習は「ことばの学習」

として補足的に行うにとどめた。なお、資料

には適宜ルビを振った。また、2023 年度から

は、学生間でも相互につながり、やりとりが

できるように、Padlet（https://ja.padlet.co

m/）を用いた活動も取り入れた。 

実施には Google クラスルームを使用し、

毎週課題を配信、提出された課題に担当講師

がフィードバックを行った。講師からの個別

フィードバックは、書かれている内容に共感

を示し、学習に向かう姿勢や考えを肯定しな

がら励ますことを心掛け、寄り添いながら個

別的に日本語の修正・提案を行う形にした。 

４．結果 

 23 年度の受講者数は 22 名であった。予想

していた通り、受講者の背景や日本語レベル

は様々であったが、大学での学びを自分でイ

メージして言語化していく内容であったため、

5 週間の中にそれぞれのレベルに応じた学び

を見つけ、受講者の 95％以上が、プログラム

を「やや役に立った」「とても役に立った」と

評価し、自分自身の成長を感じたと回答した。

振り返りの記述からは、それぞれに日本語や

文章作成に関する学びと課題の発見があった

ことが窺われた。Padletの交流活動について

も、ほかの人の意見や感想を聞けたことで仲

間がいると思えた、ほかの生徒と繋がれて課

題に取り組みやすかったなどの意見があり、

他者とのつながりが学習意欲を高める一助と

なっていたことが示唆された。以上より、プ

ログラムの目的は一定程度達成できたと言え

る。 

今後は、この取り組みを入学後の支援体制

に繋げていく道筋を明確にしながら、プログ

ラムの更なる改善を図りたい。

参考文献 
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表 1 2023 年度の入学前日本語教育プログラム内容 

 

課題の内容 つながる活動（Padlet）

第1週
【大学生としての自分の学びをイメージする】
「大学に入ったらしたいこと」（400字程度）の文章を書く
ことばの練習①「文末スタイル」

自己紹介を書く

第2週
【新聞の読み方と要約のコツをつかむ】
新聞記事の要約（250字程度）を行い、感想や疑問点を書く
ことばの練習②「書きことば（副詞）」

先週の「自己紹介」を読み合い、リアクション

（記事の感想を講師が選び匿名にして投稿↓）

第3週
【本の読み方を身につける】
20分間本を読み、フォーマットに沿って本の紹介文を書く（400～600字程度）
ことばの練習③「書きことば（接続表現）」

①先週の「記事の感想」を読み、リアクション
②今日の課題で読んだ本を「私の1冊」として
紹介する

第4週
【書きことばの使い方を知る】
レポートで使う文体がどのようなものか理解し、「です・ます調」で書かれた文章
を「である・だ調」に書き換える

①先週の「私の1冊」を読み、リアクション
②今日のひとことを書き込む

第5週

【まとめと振り返り】
①これまで学んだことを参考に内容・構成・表現に気をつけ、第1週で書いた文章
を「大学生のレポートらしい」文章に書き直す（600字以上）
②5週間の振り返り
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入学前プログラムでの学びと入学直後の学習方略の関連 

―文化芸術・アスリート学生を対象とした入学前プログラムの実施から― 

◯深谷麻未（立命館大学）・石田明菜（立命館大学）・木原宏子（立命館大学）・渡邉あい子（立命館大学）・

岸岡奈津子（立命館大学）・山野洋一（立命館大学） 

１．背景と目的 

大学生の学びや成長を促す重要な機会のひ

とつとして正課外活動が挙げられる（池田, 

2020）。正課外活動に取り組むためには、学業

との両立が求められるが、斎藤ら（2019）に

指摘されるように、課外自主活動に取り組む

学生の時間的制約は大きく、特に学生生活へ

の適応が求められる初年次に困難さが生じや

すいとされる。 

本学では、「文化・芸術活動/スポーツ能力

に優れた者の特別選抜入学試験合格者」を対

象とした「アスリート・クリエーター1入学前

プログラム」（以下、「入学前プログラム」と

する）を実施している。本プログラムの目的

のひとつは、正課・課外の両立の重要性への

理解を促し、両立に励む際の助けとなる仲間

づくりの場の設定など、入学後の両立を支援

することである。 

本発表では、2022 年度入学予定者を対象と

した入学前プログラム（以下、2022 年度入学

前プログラム）後のアンケートデータを用い、

本プログラムの有用性について、初年次にお

ける自己調整学習の観点から検討することを

目的とする。自己調整学習とは学習方略のひ

とつであり、学習者が自らの学習のマネージ

メントに対し、主体的かつ意図的な役割を担

うプロセスとされる（Zimmerman, 2000）。自

己調整学習を習得することで、学習者はより

自己をモニタリングし、コントロールし、効

率的な学習が可能となると考えられる（石田，

1 クリエーターとは、文化・芸術活動に取り

組む学生を指す。 

2019）。時間的な制約の大きいアスリートやク

リエーターにとって課外自主活動と学業を両

立するうえで、自己調整学習を用いることは

欠かせないと考えられる。以上より、本発表

では入学前プログラムでの学びと入学直後の

自己学習方略の関連について検討する。あわ

せて、初年次の学業成績（GPA）との関連につ

いても検討を行う。2022年度入学前プログラ

ムは、全 3 回のイベントと 9 回の課題からな

る。イベント各回の内容については、表 1 に

示す。本学の入学前教育の概要については、

溝口ほか（2022）に詳しい。 

２．方法 

調査協力者 

2022 年度入学前プログラムに参加した本

学の学生に調査協力を依頼した。研究への協

力の同意が得られなかった 44 名を除き、18

歳～19 歳の大学生 158 名（Mage = 18.74, SD 

= .29）を分析対象とした。 

調査時期・調査手続き 

 入学後 2 か月が経過する時点で、学内の調

査システムを利用し、オンライン調査を行っ

た。倫理的な配慮として、①研究への参加が

任意であること、②回答は匿名化され、個人

が特定されることはないこと、③回答が成績

評価や課外自主活動に反映されることはない

こと等を伝えたうえで、同意の有無を尋ねた。 

調査内容 

①基本属性：年齢・学部などについて尋ね

た。②各イベントでの学びについての測定：

それぞれの回での達成目標としている事項に 
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タイトル 内容 形態

第1回イベント：
入学予定学部のイメージをつかもう＆ともに学ぶ仲間を作ろう

各学部の特徴や大学生活の過ごし方について、先輩ファ
シリテーターによるグループワークを通じて学ぶことを
目標とした。

対面

第2回イベント：
学業と課外活動の両立について考えよう

同じ入試形態で入学した先輩学生に両立のヒントや体験
についてメモを取りながら聞き、両立のための工夫や今
からできる準備について考えることを目標とした。

ZOOM

第3回イベント：
目標設定・計画・実行・振り返りのサイクルを知ろう＆
入学後の行動を描こう

学業と課外自主活動を両立するために必要な学びのサイ
クルを学び、グループワークを通じて入学後の計画を考
えることを目標とした。

ZOOM

表1　各イベントの内容と形態について

ついて、5 件法で回答を求めた。③自己調整 

 学習の測定：Student Success のための自己

調整学習方略尺度（松本ほか，2022）を用い

た。本尺度は「他者支援希求」「計画・調整」

「目標設定・実行」「振り返り」の 4 下位尺度、

全 12 項目からなる。5 件法で回答を求めた。

④学業成績の測定：1 年次終了時の累積 GPA

（5.0 点満点）を用いた。 

３．結果と考察 

入学前プログラムでの学びと入学直後の学

習方略および初年次の学業成績（GPA）の関

連について検討するために、各変数の相関係

数を算出した（表 2）。結果から、入学前プロ

グラムの各回での学びの深さと自己調整学習

方略の全ての下位尺度間で相関が認められた。

入学前プログラムは自己調整学習の習得を基

盤としており、プログラムの学びの深さと自

己調整学習方略の習得の関連はあると考えら

れた。また、第 2 回イベントでの学びと初年

次の GPA の間にも相関が認められた。第 2

回イベントは「学業と課外自主活動の両立を

考えよう」をテーマに先輩学生から両立のコ

ツを学ぶプログラムとなっている。具体的に

両立のコツや工夫について学ぶことで、学業

への取り組み方を知り、自身も両立しやすく

なると考えられた。 

本発表の限界点として、以下の 3 点が挙げ

られる。1 つ目は、相関係数検討のみであり、

各変数間の因果関係について述べることはで

きない点である。2 つ目は、両立についての

効果を学業面でしか測定していない点である。

3 つ目は、プログラムの効果を測定するため

に、プログラムを受けていない学生との比較

を行っていない点である。以上の限界点を踏

まえ、今後はさらなる検討を行う必要がある。 

４．主要な参考文献 

松本清ほか（2022）「学生生活のセルフマネ

ジメントスキルの評価ツール『Student 

Success 尺度』の開発」『大学教育学会第

44 回大会発表要旨集録』168-169. 

溝口侑・斎藤準・木原宏子・松井晋作（2022）

「入学前教育の今後の課題と展開」『大学教

育学会誌』44, 155-160.  

斉藤富一・一ノ瀬和憲・漆原良・吉田満梨

（2019）「課外自主活動団体の高度化に向

けた支援策の現状と課題」『立命館高等教育

研究』19, 123-133. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1.第1回イベント学び ― .67 *** .69 *** .46 *** .35 *** .46 *** .41 *** .40 *** .03

2.第2回イベント学び ― .88 *** .54 *** .46 *** .59 *** .41 *** .45 *** .27 **

3.第3回イベント学び ― .56 *** .45 *** .54 *** .48 *** .49 *** .10

4.自己調整学習 ― .83 *** .88 *** .89 *** .92 *** .17 *

5.他者支援希求 ― .68 *** .59 *** .66 *** .12

6.計画・調整 ― .70 *** .76 *** .20 *

7.目標設定・実行 ― .83 *** .16 *

8.振り返り ― .11

9.GPA ―

***p <.001, **p <.01, *p <.05

表2 各変数の相関係数
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グループワークを導入した統計学の授業改善に関する報告 

―米国のリメディアル教育を参考として― 

◯寺島哲平（常磐大学）

１．はじめに 

政府は、AI 戦略会議 2019[1]の中目標に、

文理を問わず全ての大学・高専生がリテラシ

ーレベルの数理・データサイエンス・AI 教育

を修得することを掲げた。そのためには、数

理・データサイエンスを修得するための授業

を、大学カリキュラムの中で全学教育として

位置づける必要がある。さらに、入学した学

生の数学の習熟度のバラツキを踏まえた授業

デザインを考える必要がある。 

数学の習熟度にバラツキのある学生全員が

学ぶ授業をデザインするため、米国のリメデ

ィアル教育を参考にした。本報告では、この

方法で授業デザインを行った 1 年生必修科目

「統計の基礎」について報告を行い、現在の

課題点についても述べる。 

２．米国のリメディアル教育と「統計の基礎」

の方針について 

Susan Bickstaff らは、2010 年から 2022

年の間に発表されたリメディアル教育に関す

る研究を分析し、リメディアル教育を改革す

ることで、どのように学生を成長させること

ができたかという報告書[2]を作成した。この

報告書にはリメディアル教育を改革するため

の五つの原則が示されている。 

これらの五つの原則は、日本の大学で授業

する教員には参考にならないモノもある。そ

こで報告書から参考になると判断した原

則 ”Employ contextualized curriculum and 

student-centered pedagogy” を本授業に導

入することを検討した。つまり本授業の授業

デザインの方向性は、「文脈に即したカリキュ

ラムを採用する」と「学生主体型教育法」の

二つである。 

念のため「文脈に即したカリキュラムを採

用する」について補足しておく。これは「学

生が大学生活で遭遇するような本格的な読み

書きや計算の課題に取り組み、大学レベルの

授業やそれ以降で成功するために習得すべき

能力を前面に押し出す」ことを意味する。例

えば、統計に関するテキストの多くは、「コイ

ンの裏表」を用いて二項分布を説明している

が、「コインの裏表」で二項分布を考える状況

に大学生活で遭遇するとは想像できない。 

 これらの議論を踏まえて、本授業では次の

方針を定めた。 

1. 各回で学ぶべき内容については、研究論

文(それに類する資料)を用いて説明する。 

2. 授業にグループワークを導入する。さら

に 90分授業のうち 40分以上はグループ

ワークやフィードバックに充てる。

3. グループワークの一部には、表計算アプ

リ(MS-Excel)を用いて、学生が意思決定

をする演習を行う。 

３．「統計の基礎」の授業紹介 

 本授業は、90 分の授業時間に対して、前半

50 分は講義を、後半 40 分は MS-Excel を用

いて演習を行なった。本授業は、パソコン教

室ではなく、講義を行う一般教室で行なった

が、演習のため学生はノート PC またはタブ

レットを持参した。また授業資料のダウンロ

ードを行えるよう、持参した端末を、大学の

Wi-Fi に接続した。 

授業デザイン・協同学習 

－ 86 －



３―１．「統計の基礎」の講義(前半：50 分) 

 授業前半の講義では、テキストと研究論文

を用いて、シラバスで示された内容を説明し

た。例えば、シラバスでは第 2 回目「平均値

と中央値」であった。そこで本授業の方針１

で示したように Alessandro Pluchino らの研

究論文[3]を用いて、平均値と中央値を説明し

た。 

 まずは研究論文の研究動機から説明した。

簡潔に記すと「才能は正規分布となるが、資

本量などはパレート分布になることが知られ

ている。実力主義とは才能で資本を獲得する

ことだ。それならグラフの形状は似るはずだ」

であった。 

次に研究動機を理解するために、正規分布

とパレート分布の特徴を説明した。そして方

針２で示したようにグループワークとして

「正規分布とパレート分布になると考えるこ

とができる事例を報告する」を行った。 

さらに平均値と中央値について、算出方法

に違いがある。そのためパレート分布の場合、

平均値がデータの実態を示さない場合がある

ことを説明した。そして先ほどと同様にグル

ープワークとして「大学の各科目の履修人数

の分布状況は、平均値と中央値のどちらで算

出したほうが良いか」を行った。 

最後に、研究論文[3]の研究方法と研究結果

を紹介した。コンピュータ・シミュレーショ

ンを用いて、正規分布の才能からパレート分

布の資本量を導いていた。 

３―２．「統計の基礎」の演習(後半：40 分) 

 授業後半の演習では、前半で学んだ内容を、

どのように MS-Excel で操作するかについて

説明した。今回も「平均値と中央値」を題材

とする。 

まずは平均値と中央値を MS-Excel で求め

る操作方法を説明した。次に本授業の方針３

で示したように、学生が意思決定をする演習

を行なった。学生の役割はアクチャリー(保険

経理人)であり、属性(年代, 性別, BMI, 子供

の数, 喫煙の有無)と医療費のデータから、保

険料を増額する属性をグループで検討した。

この演習は、データ分析により、最も医療費

に差が大きい属性を特定する必要があった。 

４．「統計の基礎」の結果と問題点 

三つの方針を定めた「統計の基礎」を実施

した結果、次の点が改善された。 

• グループワークを行う必要があるため、

授業の参加状況が改善した。具体的には、

欠席・遅刻・講義中の私語や睡眠が減っ

た。

• 演習にグループワークを導入したこと

で、MS-Excel の操作に慣れた学生が、

不慣れな学生へアドバイスする姿が見

られるようになった。

一方、次のような問題点が明らかになった。 

• MS-Excel をまったく扱えない学生がい

ることが明らかになった。しかし

MS-Excel に関する学習サポート体制が

ない。

• 履修者 69 名のクラスで大学の Wi-Fi に

接続できない学生が数名いることが明

らかになった。どうやら一般教室の

Wi-Fi 同時接続の上限数が問題のようだ。 
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初年次教育科目「アカデミックスキル」において学生が学び取ったもの 

―振り返りアンケート記述のカテゴリ分析から― 

◯藤田里実（大阪経済大学）・橋本信子（大阪経済大学）

１．研究の背景と目的 

A 大学経営学部では、2022 年度に初年次科

目「アカデミックスキル」を新規に開講した。

1 年目の授業を終えた際に学生対象の授業振

り返り調査（以下「事後調査」）を行ったとこ

ろ、「コミュニケーション」に関連する自由記

述が非常に多く見られた。特にペアワークや

グループワークへの肯定的な評価が授業担当

者の予想以上に多く見られた。なかには、授

業内容の設計時に担当者が想定していなかっ

たワークなどがコミュニケーションスキルの

向上に役立ったという記述も散見された。 

これを踏まえ、学生はこの授業をどのよう

なものと位置付けコミットしていたのか、学

生主体の視点から学生の学びの内実を探索的

に分析することを本研究の目的とする。 

２．対象科目の概要 

本研究で分析対象とする授業「アカデミッ

クスキル」は、経営学部 1 年生(2022 年度は

約 500 名)が春学期に全員履修する科目であ

る。ただし必修ではない。授業担当者は 3 名、 

計 7 クラス（各クラス 70 名弱）で構成した。

クラスは教務部により指定された。

この授業は、①大学 1 年次で身につけるべ

き学習リテラシー（大学の学習支援システム

の使い方、講義の受け方、情報整理術、レポ

ートの書き方、プレゼンテーションなど）、 

② 経営学部で学ぶ上での基礎スキル（問いの

立て方、経営学の文献リサーチや引用の方法

など）を学ぶために設定されている。ペアワ

ーク、グループワークを毎回必ず行う。具体

的には、授業開始時には「読解力トレーニン

グ」と称し、ペアでそれぞれ相手と異なる新

聞記事を読み、相手に要約の報告をするワー

クを 10 分毎回行う。また各回のテーマに応

じて、グループやペアでのワークの時間を 30

～45 分程度確保した。取り上げたテーマは

15 回の授業順に以下のとおりである。 

回 テーマ 内容 

1 オリエンテーシ

ョン 

本授業の目的・テーマ・ 

方法など 

2 ノートテイク ノート・メモの必要性と

方法論 

3 問いの立て方 学問とは・問いを立てる 

方法 

4 資料探索・ 

活用法 

図書館活用法 

5 データベース活用法 

6 クリティカル

シンキング

「批判的」の意味・意義・ 

活用 

7 アイディアの

拡散 

マインドマップ

8 ブレインストーミング 

9 アイディアの

収束 

KJ 法 

10 議論 議論の方法 

11 アウトプットの

方法 

レポートの書き方

12 プレゼンテーションの 

準備 

13 引用の方法 

14 プレゼンテーションの 

方法 

15 振り返り 振り返り 

なお 2022 年度の出席率は平均して 9 割程

度だった。成績評価方法は総合評価とし、定

期試験や期末レポートは課していない。毎回
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提出の「学習記録カード」と称したコメント

シートや重要成果物から成績は算出した。合

格率は 90％強であった（詳細は発表時に提示

する）。 

３．研究方法 

「事後調査」のうち、今回の調査対象とす

る自由記述の質問項目は「以下のキーワード

（アカデミックスキルにおける授業テー

マ）のうち、少なくとも一つに関して、授

業から学び取ったことと実際の生活で活用

した事例を挙げてください。キーワード：

問いの立て方・クリティカルシンキング・ア

イディアの拡散と収束・コミュニケーション」

というものである。この回答結果を見たとこ

ろ、用いられたキーワードは「コミュニケー

ション」が 501 件の回答中 219 件と最多だっ

た（複数キーワードを用いた回答を含む）。さ

らに解析ソフト KH Coder を用いて共起ネッ

トワーク分析を行ったところ、「コミュニケー

ション」を、「相手」の存在や伝えるための技

法として、あるいは「聞く」こととつなげて

理解している様子などが垣間見えた。ただし、

この方法では曖昧な表現や記述者の実質的意

図を正確に反映できていないことが想定でき

たため、より詳細に検討する目的で須田

(2015)等を参考に、「カテゴリ分析」を試みた。 

須田（2015）はリフレクションペーパーの

分析に関する先行研究を研究方法別に分類し、

その一類型である「カテゴリ分析型」では、

あらかじめ判断基準となるカテゴリを作成し、

それをもとに記述を分類することで、質的解

釈型よりも分析を定式的に行えるというメリ

ットを指摘している。本研究では学生の記述

からその内容を読み取り、かつ数値的にも明

らかにできる手法としてこの「カテゴリ分析」

を採用した。具体的には、前述のキーワード

を中心としたカテゴリを設定し、ナンバリン

グした自由記述をそのカテゴリへと整理して

いった。カテゴリへの整理は質的解釈のよう

なブレが出ないよう、研究担当者 2 名が別々

で行い、解釈に差異が起きた点は相互の解釈

を確認してまとめた。 

４．調査結果と考察 

 学生にとっては、本授業は大学で受ける初

めての授業の一つである。そのような状況で、

学生は初対面の他者（学生間という同質性が

あっても）との対話に不安を抱いている（38

件）。しかしこの授業で頻回にグループワー

ク・ペアワークを行ったことで（63 件）、「コ

ミュニケーションスキル」が向上したという

語りがみられた。学生にとっての「コミュニ

ケーションスキル」の内実としては、「友達が

できた」(21 件)のみならず、「自分の意見を

述べる」「意見をまとめる」「他人の意見を聞

く」「傾聴」といった建設的な対話に必要な技

術獲得への言及も見られた。ここから、学生

は自身の内発的動機付けから、授業内容を読

み替え、あるいは解釈して自分に必要と思わ

れる内容を学び取っていることがわかる。 

 「コミュニケーションスキル」向上の要因

と学生から指摘された内容については、授業

担当者としては予想外であったが、学生自身

の読み取りを分析することで、効果的な授業

への条件も垣間見えた。当日の発表ではその

点にも触れる。 
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初年次日本語ライティング科目におけるピア・レスポンスの実践 

―学生同士の協働の意義に着目して― 

◯古賀万紀子（神田外語大学）

１．背景および目的 

大学でのレポートや論文作成においては、

所与の課題に答えるのみならず、学生自らテ

ーマや問いを設定することが求められること

が多い。そこで必要となるのは、定型的な文

章を書く知識や技術だけでなく、自身の関心

や問題意識に向き合い、自身と読み手との間

に問いを設定すること、その問いに対する自

身の考えを読み手に対して論理的な文章で表

現することである。こうしたテーマの模索か

ら推敲までの文章作成プロセスにおいて、文

章の読み手や対話の相手となる仲間の役割の

重要性に着目し、学生同士で互いの文章を検

討する活動がピア・レスポンス（以下、PR）

である。池田（2022）は、PR が協働学習の

5 つの要素「対等」「対話」「プロセス」「創造」

「互恵性」を含むことを説明し、PR の意義

を認知的観点と社会的観点から「学び手の批

判的思考を活性化しながら進める作文学習」

であり、「作文学習活動を通した社会的関係作

り（＝学習環境作り）」であると述べている

（p.69）。広瀬（2019）は、PRの実践研究論

文で認知的側面に比べて社会的側面を評価す

るものが少ないことを指摘している。そして、

PR 実践を行う教師自身の教育観と具体的な

実践を記述する必要性を主張している。ここ

から、PR の実践研究を行ううえでは、教師

が何をめざし、どのような実践をデザインし、

どのような意義があったかという観点から実

践を省察すべきだと考える。 

そこで、本発表では、初年次日本語ライテ

ィング科目における PR の実践について報告

し、学生同士の協働の意義を考察する。 

２．実践の概要 

当該科目は、本学の外国語学部 1 年生の必

修科目（前期）として位置づけられている。

約 50 クラスを複数教員が担当するが、科目

の共通目標は、90 分×全 15 回の授業を通じ

て文献検索や引用などの知識を学び、2400

字以上のレポートを執筆することである。1 

2022 年度に発表者が担当した 3 つのクラ

スでは、自身の関心のあるテーマについて問

いを設定することを課した。第 1回授業では、

各学生が「自分」を中心とするマインドマッ

プの作成を通じて自身の関心を表すキーワー

ドを書き出した。第 2 回ではそのマップをグ

ループ内で共有して話し合い、共同でブレイ

ンストーミングを行った。学生が設定したレ

ポートの問いは、自身の趣味（例：e スポー

ツがオリンピック種目になるにはどうすれば

良いか）、出身地（宮崎の観光客を増やすには

どうすればいいか）、専攻（ポルトガルの食文

化の特徴は何か）、悩み（自己肯定感はどのよ

うにして高められるか）、将来の仕事（若手教

員がよりよく教職適応するにはどうすべき

か）などに関するものが多かった。 

PRは第 10回と第 14回の授業で実施した。

本授業における PR の目的は、文章を媒介に

した対話を通じて、他者が何に関心を持ち、

それに対してどう考え、どう表現するのかを

知り、他者と対照することで自らの関心・考

え・表現を省察し、新たな発想や表現が創発

されること、そして、学生同士で主体的に学

びあう関係性を構築することである。特にレ

ポート作成経験が少ない一年生にとって、自

1 科目の情報は 2022 年度のものである。 
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身について他者と語り合うことの楽しさや奥

深さを味わい、レポートは一人で書くだけの

活動ではないと意識化することで、今後の主

体的学習に繋がることを期待した。実施前に

PR の目的や読み手の役割について説明し、

良い点を具体的に褒めること、質問やコメン

トは考えを深めるためのヒントと捉えること、

仲間の文章を良くするために話し合うことを

強調した。また、文章検討や話し合いの視点

を提供するために後述のコメントシート（以

下、CS）を活用した。PR は 3~4 名のグルー

プで行い、教師は巡視と質問対応に終始した。 

第 10 回のアウトラインの PR では、まず各

自がメンバー全員のアウトラインを読み、CS

に記入した（15 分）。その後、書き手が自身

のテーマ、問いと答え、各章の概要、悩みを

簡潔に発表し、全員で CS をもとに話し合っ

た（15 分×4 名）。CS の項目は、①問いと答

えの対応、②構成要素（問いの背景・問い・

自分の主張・根拠・まとめ・答え・参考文献

リスト）、③よかった点、④質問・悩みに対す

るアドバイスである。 

第 14 回のレポート初稿の PR では、メンバ

ーのレポートを読み、記入した CS をもとに

「どうしたらもっと良いレポートになるか」

を話し合った（16 分×4 名）。CS の項目は、

①書式・表現 4 項目、②引用 4 項目、③構成・

論理性 4 項目をチェックする欄と、④感想・

質問・アドバイス（自由記述）である。 

PR を経て改稿した第二稿に対して教員も

個別に文章でコメントを返した。その後、授

業最終日に最終稿を提出してもらった。 

３．ピア・レスポンスの意義 

第 15 回（最終回）の授業で無記名式アン

ケートを実施した。「PRはレポート作成に役

立ったか（5 段階評価）」の回答平均は 4.67

と高く、学生が PR を肯定的に評価している

ことがうかがえる。以下、評価の理由に関す

る記述回答を PR の目的の観点から分析する。 

①他者の関心・考え・表現の理解

「自分以外の人の意見を聞いて、みんなが

何に興味があるのかを知るのが非常に面白か

った」「自分が知らなかったことやアイデアを

知ることができた」 

②他者との対照を通じた自身の省察

「自分では気づけなかった視点からの意

見でさらに深く考察できた」「他の人のレポー

トを見て、構成や表現のねじれに気づくこと

ができ、自分のレポートも同様に客観的に見

直すきっかけになった」 

③新たな発想や表現の創発

「自分では思いつかなかった新たな観点

に気づくことができ、自分が本当に書きたか

ったことが見えてきた」「自分のだけでは解決

できないことを別の視点から見た解決策がも

らえた」「自分では全く気づかなかった視点か

ら、様々なアドバイスをもらったおかげで、

視野が広がった」 

④主体的に学びあう関係性の構築

「友達が改善点やいいところを言ってく

れるので聞きやすかったし、さらに聞きたい

ことを聞けることができた」「他の人の助けに

もなれるし、自分が困っていることを他の視

点から見ることができるから、他の意見に耳

を傾けることは大切なんだと感じた」「身近な

人の声を聞いて頑張ろうと思えた」 

以上、PR を通じて文章が改善されるだけ

でなく、自身とは異なる他者の意見や関心を

知る、思考が深まる、視野が広がる、新たな

発想が生まれる、励ましあい学びあう関係性

が築かれる、といった学生同士の協働の意義

が示唆された。 
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初年次から 2年次にかけた能動的先延ばし傾向の一貫性 

―達成目標志向との対比による検討― 

◯井上晴菜（法政大学大学院）・藤田哲也（法政大学）

１．問題と目的 

井上・藤田（2022）は，初年次教育の中で

育成すべき「自己管理力」に対応する具体的

な学習行動の一つとして，「期限内の課題提

出」を取り上げ，能動的先延ばし傾向につい

て検討した。先延ばし傾向には，否定的な側

面だけでなく，能動的先延ばし傾向のように，

意図的に行い，課題を促進する肯定的な側面

もある。能動的先延ばし尺度（吉田，2017 を

改変）を用いて，井上・藤田（2022）は，初

年次教育クラスの受講生を対象に，能動的先

延ばしの下位尺度の得点と達成目標志向（中

川・藤田，2018），リーダーシップ行動（木村

他，2019）との関連，および，授業外学習の

受け止め方との関連を質問紙調査によって検

討し，能動的先延ばし尺度の得点の高低は，

授業外学習の受け止め方と，少なくとも部分

的には合理的に関連することを報告した。 

本研究は，初年次教育科目の最終回で測定

した能動的先延ばし傾向が，2 年次前期の初

回と最終回で測定した傾向とどの程度一貫性

があるのかを検討することを主な目的とする。

測定時点を通じた変化については，達成目標

志向との対比を行う。測定時期を通じて安定

した傾向がみられれば，初年次で課題への不

適切な取り組み方に早期介入することの必要

性・妥当性を示すことができるだろう。 

２．方法 

分析対象 法政大学心理学科 1 年生対象の

初年次教育科目「基礎ゼミ II」の 2021 年度

最終回（2021 年 12 月 24 日；以下 T1）で全て

の尺度に回答した 40 名を尺度構成のための

因子分析の対象とした（井上・藤田，2022）。

なおかつ同 2 年生対象の専門科目「学習心理

学」の 2022 年度初回（4 月 7 日：以下 T2）と

最終回（7 年 14 日：以下 T3）の 3 回で全ての

尺度に回答した 19 名を，本研究の分析対象と

した。これらの調査は授業内に Google forms

で実施した。なお，「基礎ゼミ II」は 1 年次

後期に，班活動を行い 2 回の発表（構想発表・

本発表）が評価の対象となった。また「学習

心理学」は毎回，予習課題の提出を求めた。 

能動的先延ばし尺度 吉田（2017）の 6 項

目の表現を修正した全 27項目（6 件法）で次

の 4 つの下位尺度を構成（井上・藤田，2022）。

「プレッシャーの悪影響（例：締切が迫って

いるとうまくいかない）7 項目」，「計画的先

延ばし（例：時間を有効に活用するために，

課題をあえて後に行う）4 項目」，「時間的な

見通しの失敗（例：物事を仕上げるとき，遅

れることが多い）5 項目」，「柔軟な切り替え

（例：気分転換が得意である）3 項目」。（削

除したのは 8項目）。 

達成目標志向 中川・藤田（2018）の用い

た 17 項目で次の 2 つの下位尺度を構成（井

上・藤田，2022）。「遂行目標（例：この授業

で，人より低くみられるのが嫌なので勉強す

る）9 項目」と「習得目標（例：この授業か

らできるだけ多くのことを学びたい）6 項目」

（削除したのは 2項目）。6 件法。 

３．結果と考察 

3 時点ごとの各尺度間の相関係数 3 つの

測定時点別に，下位尺度ごとに評定平均値（可

能得点範囲 1-6）を求め，相関係数を算出し，

各変数の測定時点を通じた一貫性（Table 1）

について主に検討した。 
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各変数の測定時点間の相関 「プレッシャ

ーの悪影響」では全ての時点間で有意な強い

正の相関がみられた（rs>.7）。すなわち初年

次で課題などの先延ばしによるプレッシャー

に弱いと自認する学生ほど，2 年次にも引き

続きプレッシャーに弱いと自認していた。「計

画的先延ばし」でも，全ての時点間で有意な

弱い正の相関がみられた（rs>.4）。すなわち，

課題のパフォーマンスを高めるために意図的

に先延ばしする傾向は，初年次から 2 年次の

前期終了まである程度一貫していた。「時間的

な見通しの失敗」でも，全ての時点間で有意

な強い正の相関がみられた（rs>.7）。すなわ

ち初年次に課題の取り組みについて時間的な

見通しの失敗が多いと自認する学生ほど 2 年

次でも時間的な見通しを見誤ると自認してい

た。ただし T1-T2間の方が T1-T3間より相関

係数が有意に大きかった（ t(16)=2.40, 

p=.03）。つまり，初年次の最後から 2 年次初

めの間には授業がないため，時間的な見通し

の失敗を自認する程度が変化しにくいと思わ

れた。「柔軟な切り替え」では，T1-T2間で有

意な比較的強い，T2-T3 間では中程度の正の

相関がみられた（rs>.4）が，T1-T3間では有

意にならなかった。気分等の切り替えがうま

くできると自認する傾向は，比較的短いスパ

ンでのみ一貫性があることが示唆された。

達成目標志向の下位尺度においては，修得

目標の T1-T2間を除き，同じ下位尺度であれ

ば異なる時点間で有意な中程度の相関が見ら

れた（rs>.5）。授業で他者よりもよい成績を

目指す（遂行目標）を持つ傾向は，3 時点を

通じてある程度の一貫性があるといえるが，

平均点そのものは，T1≒T2＞T3 となっており，

授業の専門性が高まるにつれて，競争的な結

果を重視する程度は全体として減少すること

も示された。一方，学習内容の修得を目指す

習得目標は，全体の平均点は 3 時点間で有意

差が無いものの，T1-T2 間では相関が有意に

ならず，異なる科目に移行した場合には各科

目内容をどの程度重視するのかは学生によっ

て異なることが示唆された。しかし同一科目

内の 2 時点（T2-T3）間では一貫性が見られた。 

測定時点間相関の強さの比較 さらに各変

数の測定時点間の相関の強さを比較したとこ

ろ，T1-T2間の相関係数は，「時間的な見通し

の失敗」＞「計画的先延ばし」だった（z=2.49, 

p=.01）。これは前述の通り，授業がない期間

においては失敗経験が増えないために一貫性

が強くなると解釈できる。また T2-T3 間で，

「プレッシャーの悪影響」＞「柔軟な切り替

え」となった（z=2.22, p=.03）。これは，2

年次前期の授業期間を通じて，先延ばしによ

るプレッシャーを感じる程度は変化しにくい

のに対して，実際の課題への取り組みの際に

どの程度気分転換をするのかの自己評価は，

学期当初（T2）と経験を蓄積した後（T3）と

では変動しうることを示唆している。 

４．全体的考察 

以上，初年次最終回（T1）の時点で測定し

た能動的先延ばしの傾向は，2 年次の初め，

さらには前期終了時まで少なくともある程度

は一貫性があることが確認された。つまり，

初年次教育の課題への取り組み方が不適切に

感じた学生は，2 年次に進級後も同様の行動

パターンを維持する可能性があることが明ら

かになった。逆にいえば，初年次教育の時点

で適切に課題へ取り組めるように介入的指導

をすれば，その後の学習でも持続する可能性

が示された。今後は実際に介入を行った効果

自体の持続性について検討が必要といえる。 

 

能動的先延ばし尺度

　プレッシャーの悪影響 .76 *** .72 *** .86 ***

　計画的先延ばし .54 * .49 * .63 **

　時間的な見通しの失敗 .90 *** .73 *** .79 ***

　柔軟な切り替え .69 ** .45 .47 *
達成目標志向

　遂行目標 .56 * .66 ** .50 *

　習得目標 .26 .63 ** .63 **

***p<.001, **p<.01, *p<.05

T1-T2 T1-T3 T2-T3

注)T1:基礎ゼミ最終回,T2:学習心理初回,T3:学習心理最終回。

測定時期

Table 1 

3 時点ごとの各尺度間の相関係数 
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同期型オンライン授業の学習支援に必要な「相互作用」のデザイン 

―ソーシャルプレゼンスの観点から― 

○尹 智鉉 (中央大学)

１．はじめに 

本学では、2022 年度より初年次教育科目の

「大学生のための論文作成の技法(基礎編)」

と「大学生のための論文作成の技法(発展編)」

を開講している。前者は、学術活動における

倫理および学術的文章の書き方などに関する

基礎的な内容を学ぶためのオンデマンド型授

業である。後者は、学生自身が設定したテー

マに対する調査・分析を行い、その内容を期

末レポートにまとめ、口頭発表を行う内容と

なっている。「発展編」の場合、面接授業と

Web 会議システムを介した同期型オンライン

授業の 2 種類を実施している。これは、複数

のキャンパスに分散している全学生に対して

学習機会の選択肢を提供するためであるが、

物理的距離の克服の他にも、柔軟な学習参加

の実現や心理的負担緩和などが期待できる。 

２．問題の所在および研究目的 

金井(2020)は、大学生を対象にオンライン

授業に関するアンケート調査を実施した結果

を報告しているが、新入生と 2 年生以上の学

生の回答において相違点が確認されている。

オンライン授業のメリットは 2 年生以上で選

択率が高く、逆にデメリットのほうは 1 年生

の選択率が高かった。主に、友人がいなくて

不安(64％)、教員への相談(28％)などの問題

点を挙げている。1 年生の場合、まだ学内に

おける人間関係が十分構築できておらず、所

属大学で標準使用されている ICT ツールにつ

いて熟知できていない場合の影響も考えられ

る。初年次学生の場合、認知的要素と感情的

要素の面で特有の状況があると言える。 

では、初年次教育科目のオンライン授業に

おいてどのような学習支援設計が求められる

のか。Ingram & Hathorn (2003)は、オンライ

ン授業の学習支援を検討する際の最重要項目

として、①情報提示(information)、②相互作

用 (interaction)、③外部リソース接 続

(connection)を示している。このうち、「相互

作用」のデザインについては、参加の様相に

よって流動的で不確定な側面が強く、検討課

題として取り上げられることも少なくない。 

以上を踏まえ、本研究では遠隔教育分野で

参加者同士の相互作用に関わる重要な概念と

して注目されてきた「ソーシャルプレゼンス

(social presence)」の観点から、同期型オン

ライン授業において何が良い状態(being

well)であるかを考察する。本学の初年次教育

科目における開講初年度の教育実践をふり返

り、相互作用のデザインを含め、どのような

学習支援設計が必要かを検討することを本研

究の目的とする。 

３．先行研究 

ソーシャルプレゼンスという概念は、テレ

コミュニケーションに関する社会心理学の分

野で Short et al.(1976)によって確立された。

彼らは「相互作用における他者の顕著性の程

度と、その結果としての対人関係の顕著性」

(p.65)であると定義している。その後、各種

メディアを介したコミュニケーションの発達

とともにソーシャルプレゼンスへの関心も高

まってきている。現在は、物理的に離れてい

る人に対する存在感という意味で用いられる

ことが多く、「他のコミュニケーターの接しや
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すさと近さ」(McLeod et al.1997,p.708)や「他

者との社会的な出会いの中に存在する感覚」

(McLellan1999,p.40)といった記述が確認で

きる。他に、教授・学習場面に関する言及と

して、Steinman(2010)は「クラスメートを単

なるリストの名前ではなく、実在の人物とし

て認識すること」(p.158)であると述べている。 

４．分析・考察 

本研究では、ソーシャルプレゼンスの側面

に注目し、2022 年度に担当した初年次教育科

目の同期型オンライン授業に対するふり返り

を行った。ふり返りのために用いたのは、①

該当科目の学習記録、②学習者の成果物、③

LMS(学習管理システム)の掲示板での書込み、

④オンライン授業の収録データである。

資料・記録に基づき、ソーシャルプレゼン

スの観点から何が良い状態(being well)であ

るかを検討した。促進要因と阻害要因に該当

する要素を記述し、類似性のあるものを統合、

抽象化する方法で相互作用のデザインに関す

る考察を行った。その結果、①媒体の質、②

有意味な他者の存在、③心理面の関与、④認

知面の関与、⑤行動面の関与という５つの概

念が抽出された。 

続いて、これらの概念における具体的な内

容を「e ラーニングの質保証レイヤーモデル」

の枠組み(鈴木 2006)における各レイヤーの

要素と照合しながら整理し、５つの概念の階

層化を試みた。まだ試案の段階であるが、従

来の研究ではソーシャルプレゼンスに関する

複数の概念が線条的に提示されているのに比

べ、５つの概念を立体的に捉えることができ

た。これらの概念をさらに精緻化できれば、

オンライン授業の教授・学習場面における選

択の代価を意味する「機会価値」（尹 2009）

の判断に有効な枠組みの提示が見込める。発

表では、詳細な分析・考察の結果について報

告する。 

５．おわりに 

今回の分析・考察の結果から、同期型オン

ライン授業で学ぶ学生にとって何が良い状態

(being well)であるかに関する多くの示唆を

得ることができた。抽出された５つの要素を

階層化した捉え方について調査・分析を重ね、

内容の精緻化および信頼性・妥当性の検証を

図っていきたい。 
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部活動経験が PBL型大学講義の学業成績に与える影響 

◯村瀬博昭（奈良県立大学）

１．研究背景と先行研究 

運動部に所属する学生の運動習慣が学業成

績に良好な影響を与える可能性を示唆する研

究報告は多数ある。笹山ら（2014）は、中学

2 年生の男女 627 人を対象に部活動の所属及

び運動習慣と学業成績との関連性を調査し、

男子では運動部に所属する生徒は無所属に比

べて学業成績が高く、女子では運動部・文化

部に所属する生徒は無所属に比べて学業成績

が高い結果を示した。大庭・川内谷（2015）

は、高専の生徒 531 名を対象に、運動部への

所属状況や学力テストの結果を調査し、運動

部に所属する生徒は無所属と比べて有意に高

い学業成績であったと報告している。 

大学生の運動と学業成績に関する研究では、

佐藤ら（2019）は、医療・福祉・スポーツ系

の大学生 797 名の運動能力と学業成績の関係

を男女別に調査し、GPA と運動能力の総合得

点に有意な主効果が認められたと報告してい

る。阿部ら（1986）は、6年間全寮制の医学部

生の人間関係と学業成績の関係について調査

し、高校時代に運動部に入っていた学生は、

入学時の成績順位は下位でも入学後に成績が

やや向上しているという結果や、大学でクラ

ブ活動を一切しない学生は年を追って成績が

低下している傾向にあることを報告している。 

 一方、楚・岸本（2023）は、大学 1 年生の

約 2,282 名を対象に学部 1 年前期の運動頻度

とその後 4 年間の成績不良（GPA2.0 未満）の

発生リスクを分析し、「時々運動する」または

「運動習慣はない」と回答した男子学生は、

「ほぼ毎日運動する」と回答した男子学生よ

りも成績不良の発生リスクは有意に低かった

ことを報告している。運動習慣と学業成績の

関連性についての研究は、運動部への所属や

運動習慣のある学生の方が学業成績は良好で

あるという報告が多いが、必ずしも良好にな

る報告ばかりではない。 

２．問題提起 

 ここで、先行研究で指している「学業成績」

について確認したい。授業や講義の成績は、

担当教員が教えたことを学生が学習し、試験

などの方法で理解力が測定されて評価される。

大学のレポートも、教員が授業で解説したこ

とを学生が覚え、その知識をもとに見解を述

べる。先行研究で指している「学業成績」も

大半はこの類である。 

一方、解のない問いに向き合うことが大学

の学問である。大学における望ましい学業成

績とは、専門知識以外にも、論理的思考力や

判断力、問いを立てる課題発見力、異なる考

えを持つ人に理解を示しながら合意形成を図

るコミュニケーション力、頭で考えるだけで

なく自ら実践する行動力など、学問をするた

めの総合力を本質的な学業成績として評価す

べきではないだろうか。 

しかし、現在の「学業成績」は専門知識の

習得の成果が大半を占めている。GPA による

成績優秀者と、教員から評価の高い学生に乖

離があることもある。GPA の最大化を目的と

した場合、受講負担の大きい講義を避け、学

問の興味よりも良い成績が取りやすい講義を

優先して受講することで「学業成績」は向上

する。もちろん学問の専門知識を学び蓄える

ことも高く評価されるべきである。しかし、

専門知識は学問の一部であり、本質的な学業

成績が十分に反映されているとは言い難い。 

学習意欲・動機 
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３．研究目的及び研究方法 

本研究では、学生の高校での部活動経験と

本質的な学業成績の関係性を調査した。その

方法として、A 大学の 1 年次配当の社会科学

系の選択科目で、学問をするための総合力を

網羅的に評価する PBL 型講義を行った。受講

生は 37 名であった。小テスト、グループディ

スカッション、レポート、プロジェクト活動

の 4 種類の異なるタイプの課題を並行して実

施し、専門知識以外に、論理的思考力・判断

力、問題発見力、コミュニケーション力、行

動力などを評価した。運動部に所属していた

学生を A 群、文化部に所属していた学生を B

群、部活動に所属しなかったか途中で辞めた

学生を C 群として成績の比較を行った。運動

習慣と PBL 型講義の成績の関係性を調査する

には、大学よりも高校の部活動の経験の方が

運動量や頻度が高く、大学 1 年次配当講義の

成績との比較が適切と考えた。 

４．調査結果／考察 

調査の結果、A 群（運動部）、B 群（文化部）、

C 群（未加入・退部）の講義成績において有意

差は確認できなかった。微差であるが、A 群

の成績が低く、B 群の成績が高い傾向にあっ

た。この背景には男女比率の違いが考えられ、

B 群は女子の割合が高かった。本 PBL 型講義

の成績は女子の方が有意に高かった。 

 女子だけで A～C 群の成績を比較した結果、

有意差は確認できなかった。微差であるが、

C 群が B 群よりも成績が高い結果となった。 

 先行研究では運動習慣のある学生の方が学

業成績は良好である研究結果が多い傾向にあ

る。しかし、本研究では目立った差は見られ

なかった。知識学習では成績に差が見られて

も、学問に必要な幅広い力が求められる PBL

型講義においては、運動習慣による成績の差

は見られない可能性がある。 

 では PBL 型講義の成績の差となる要因は何

であろうか。高成績者（素点 90 点以上）8 名

の行動を観察すると、プロジェクト活動に長

時間かけている、教員への質問が多い、講義

開始前に教室に来ている時間が早いなど、い

くつか特徴的な行動に気がついた。これらの

行動に至る要因として自発性や高い学習意欲

が考えられた。しかし、初回講義で実施した

学習意欲に関するアンケートと突き合わせた

結果、学習意欲と成績に差は見られなかった。

「学習意欲が高い」という回答の中には課題

未提出や欠席が多かった学生もおり、自己申

告による意欲の確認の信憑性も疑われた。 

今後の調査の展望として、より多くの受講

者数を対象に同様の調査をした場合の結果の

確認のほか、高成績者の特徴的な行動として

みられた、プロジェクト活動の時間の長さ、

教員への質問量、教室に来る時間の早さなど、

これらの定量的な測定の試みと、学生がその

ような行動を取るに至る動機についても調査

して、PBL 型講義の成績の差となる要因を明

らかにしていきたい。 
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ラインズ 株式会社 

株式会社 進研アド 

日本データパシフィック 株式会社 

特定非営利活動法人 日本語検定委員会 

実教出版 株式会社 

玉川大学出版部 

株式会社 くろしお出版 

株式会社 ワークアカデミー noa 出版 

朝日新聞社 

株式会社 KEI アドバンス 

株式会社 世界思想社教学社 



✓初年次教育でも活用できる！
初年次の基礎教育として、ラインズSPIを
取り入れている大学もあります。

そのお悩み、ラインズが解決します！

✓学習状況を一目で把握できる！
管理画面から学生の状況をリアルタイムで把握
できます。

✓演習問題は2000問以上！
豊富な問題量で力をつけられます。

✓実践的にできる！
本番同様の画面で、実践的に模擬試験が受けられます。

✓スマートフォンでできる！
スマホに対応しているため、ログイン率の高さに
つながります。

✓効率よく学習できる！
テストで理解度を判定し、苦手な分野を中心に
学習できます。

リメディアル教育用eラーニング

基礎から学べるSPI対策eラーニング

〒169‐0051 東京都新宿区西早稲田2－20－15 高田馬場アクセス4F
TEL：03－6861－6200 FAX：03－6861－6006 e-mail：remedial@education.jp
https://www.education.jp/

■お問い合わせはこちらから

ラインズ株式会社 リメディアル教育グループ

https://www.education.jp/education02/jafye2

基礎を学び直せる教材ないかなあ。
SPI対策にもつなげられないかなあ…。

ラインズドリル

▲PC画面

スマホ画面▶

ラインズSPI

▲PC画面

スマホ画面▶

体験サイトも
ご利用いただけます！
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自分で学習サイクルを回すことで主体的に学ぶ姿勢、学習習慣が定着

ベネッセグループ (株)進研アド
入学前教育プログラムのご紹介

大学・短大の学びに向けた“先取り型の教育プログラム”

学問サキドリプログラム

◇社会科学系
◇人文学系
◇生活・人間系
◇理工系
◇保育・児童系
◇食物・栄養系

スタートBOOK

◇ロジカルライティング
◇データベーストシンキング
◇数学ベーシック
◇物理ベーシック
◇化学ベーシック
◇生物ベーシック

◇看護・医療系
◇リハビリ・医療系
◇NEW 医療技術系
◇薬学系
◇学ぶ力の基礎
◇Global View英語

※パワーアップBOOKの組み合わせや数は
ご要望に合わせて選択可能です。

教材ラインナップ ※2教材の段階設計

パワーアップBOOK

以下のお悩みを解決します

入学後の学びをプレ体験できる系統別ワークと問題設定 高校までの学びの補完とアカデミックスキルの醸成

(株)進研アド 教育事業部 ： BGabac0113@gintra.bc-glex.net 

基礎学力不足 学ぶ目的目標が不明瞭学習習慣の未定着

「基礎学力・学習力・学習意欲」が向上するプログラムで、
入学後も自ら学び続ける学生を育てます

お問い合わせはこちらから

教
材
性

◆

◆

◆

学問系統別テキストでこれからの学びへの興味・関心が高まる

紙テキストとWeb課題のハイブリット設計で学習内容が身につく

「予習型」をコンセプトに“大学での学び”と“高校までの学び”を結び付ける教材編集です。

紙テキストで自主学習、Web上で即時採点と復習を繰り返し確実に定着を図ります。

自分の力で最後までやり切ることができるプログラムで自らの成長が実感できます。

◆ 豊富なデータをタイムリーに把握することが可能
受講結果に加え、受講前後の確認テストやアンケート、その他、入学生の全体傾向から
1人ひとりの特性までデータを確認することが可能です。

指
導
性
◆ 受講データを指導改善に活用することで初年次の教育効果が高まる

受講データから学生のキャラクターを把握し、初年次教育への効率的な指導に繋げることができます。
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リリース

この教材では、統計学とくに記述統計についての基本的な知識を学ぶことができます。
記述統計について、基本的な考えや特徴を学習して、問題解決に活かす基礎を身につけましょう。

問題解決のための

統計学基礎 記述統計

大学生のためのe-Learning コンテンツシリーズ

第 � 章
第 � 章
第 � 章
第 � 章
第 � 章
第 � 章
第 � 章
修了テスト

統計分析の基礎 - 統計分析とは -【 パート I 】
統計分析の基礎 - 質的データの分析（表とグラフ）-【 パート II 】
基本統計量とその活用 - 分布の中心位置（代表値）-【 パート I 】
基本統計量とその活用 - 分布の広がりの大きさを測る指標 -【 パート II 】
２つのデータ項目（変数）間の関連性の分析
時系列データの分析
統計表の作成

内容（目次） 学習時間の目安　５～８時間特徴

PC・タブレット
スマホ対応！

著作 ： 立正大学  教授  渡辺美智子 

統計学とくに記述統計の基本的な知識を丁寧に解説しています。
グラフや図解を豊富に用いた解説が、ほぼすべてのページにあります。
サンプルデータをダウンロードして、関数を使った簡単な計算を実践
することができます。
各章の学習画面はトピックごとに区切り、スクロールをして読み進め
ることができます。
既に知っている内容であれば、さらにスクロールをして目的のページ
へ進むこともできます。
学習後は「修了テスト」を行うことで、理解を深める構成になっています。
サイトライセンスまたはクラウド配信サービスでのご利用が可能です。

弊社リモートアクセス用サーバに接続していただき、実際にコンテンツをご覧いただけます。
インターネット環境があればご利用いただけます。お気軽にお申込み下さい。

https://www.datapacific.co.jp / 東京都国立市東�- �-��  国立 K T ビル　TEL : ���- ���- ����

お申込みはこちら

コンテンツのモニター利用ができます！

https://www.datapacific.co.jp /contact / document.html

無料







〒194-8610　東京都町田市玉川学園6-1-1　玉川大学出版部　Tel 042-739-8935　Fax 042-739-8940

http://www.tamagawa-up.jp/（価格税込）

大学SD講座1

大学の組織と運営
中井俊樹 編　2,200円

大学職員などの能力開発を指すSD（Sta� Develop-
ment）が2017年から各大学で義務化された。本
書は、制度や法規など大学職員に必要な知識を
体系的にまとめ、個々の業務と全体の活動との
つながりや、ステークホルダーとの関わり方な
どを現場の職員の視点で具体的に提示する。巻
末には高等教育関連年表、用語集などを付す。

大学SD講座2

大学教育と学生支援
中井俊樹 編　2,200円

大学教育において大学職員が担うべき役割とは
何か。本書は、大学職員が大学教育と学生支援
に関する知識や技能を身につけられるよう、業
務に役立つ内容をその背後にある理論や原理と
関連付けて紹介する。巻末には大学教育におけ
る政策文書、大学教育に関する定期的調査をま
とめたほか、用語集を収録した。

学修成果の可視化と内部質保証
日本型 IRの課題
山田礼子・木村拓也 編著　3,740円

本書では、2010年から10年間の実践を基に、
IR、学生調査、ポートフォリオというツールを
統合的に利用しながら高等教育の内部質保証に
向けた課題を整理し、そのグッドプラクティス
を例示する。日本の高等教育研究者に向けて、
今後の学習成果の可視化と内部質保証の手がか
りを提案する。

大学の IRと学習・教育改革の諸相
変わりゆく大学の経験から学ぶ
鳥居朋子 著　4,180円

本書では、大学における学習・教育に関するマネ
ジメントや IRの在り方を、国内外の特色ある事例
を紹介することで追究する。個別大学のケース・
スタディを紹介し、組織がデータに向き合う際の目
的や問いにどのように取り組んでいくのか、その
方法から今後の IRの姿を探る。第3部ではコロ
ナ禍での国内外の大学の取り組みも紹介する。

大学SD講座3

大学業務の実践方法
中井俊樹・宮林常崇 編著　2,200円

大学職員の具体的な業務の実践方法に焦点を当
て、業務に向かう姿勢や効率的な文書の作成と管
理の方法、コミュニケーションの方法などを現場の
職員の視点で体系的にまとめ、わかりやすく解説す
る。大学職員をはじめ広く大学構成員に役立つテ
キスト。巻末には、大学の年間スケジュールや実践
的な事務文書の例、用語集を付す。

今に生きる学生時代の学びとは
卒業生調査にみる大学教育の効果
矢野眞和 著　3,520円

「大学で学んだことは社会で役立たない」よく聞
かれるこうした発言は果たして的を射ているの
か。膨大な卒業生調査のデータを、社会工学や
統計分析の知見を活かして実証的に分析。その
結果浮かび上がってきた、卒業後に生きる大学
の教育効果の真の姿とは。今後、高等教育を論
じる上で必読となるべき研究書。

New

大学教員の能力開発研究
ファカルティ・ディベロップメントの構造と評価
佐藤浩章 著　4,950円

コロナ禍は図らずも史上最大規模のFD（Faculty 
Development）を国内各地や全世界にもたらした
と同時にポスト・コロナ時代の大学教員とFD
の変容を加速させた。国内外の大学教員の能力
開発の構造と評価をその発展と実態により明ら
かにし、研究と実践の双方からこれからの時代
と社会に相応しいFD概念を提言する。

New

玉川大学出版部の書籍紹介

大学生のための「読む・書く・プレゼン・
ディベート」の方法　改訂第二版
松本茂・河野哲也 著　1,650円
大学生のみならず、社会人も必携の一冊。「読
む・書く・プレゼン・ディベート」の4つの基
礎力は、知的生活に必須のコミュニケーション
行為として重要である。情報の収集・整理のし
かたから主張・議論のしかたまでの本質を、内
容・形式両面から実践的に伝授する。アカデミ
ック・スキルを身につけるために最適。

学びのティップス
大学で鍛える思考法
近田政博 著　1,320円

「ティップス」（tips）とは、ちょっとしたコツと
かノウハウのこと。大学生ともなれば、自分の
頭で考え学ぶことができなければならない。大
学での学習法・思考法や自発的に学ぶ習慣をつ
けるコツ（ティップス）の数々を紹介する大学生
活のスタートガイド。

成長するティップス先生
授業デザインのための秘訣集
池田輝政・戸田山和久・近田政博・中井俊樹 著　1,540円

名古屋大学ウェブ版ティーチング・ティップス
を元に、より一般化して、大学のみならず、高
校、各種教育機関でも使えるように作成された
普及版ガイドブック。教員が日ごろの教育活動
の中でしばしば出会う、困ったことや悩みを解
決する、ちょっとしたヒントを提示する。今日
からできる授業のノウハウを多数収録。



Tel 03-6261-2867　Fax 03-6261-2879　Mail kurosio@9640.jp　https://www.9640.jp

くろしお出版

知へのステップ　第5版
大学生からのスタディ・スキルズ
■学習技術研究会［編著］／B5判／1,980円（1,800円＋税）

「大学での勉強の仕方がわかる」と支持を受け続ける、大学 1 年生の必携書籍。Windows 10、
Microsoft Office 2016 に対応改訂。ダウンロードデータ有。

『下町ロケット』で学ぶ！　12の社会人基礎力
■鹿目葉子/大橋真由美/榎原実香［著］／B5判／2,200円（2,000円＋税）

『下町ロケット』シリーズ ( 第1～4作 ) を題材に、社会に出て必要な 12 の社会人基礎力を学
ぶ画期的なビジネス日本語教材！　高校生・大学生（留学生含む）のキャリア教育の授業や企
業の新人研修（外国人材含む）などに最適な 1 冊！

読んで考える日本語　10のトピック　中上級
■森美子［著］／B5判／2,420円（2,200円＋税）

大野晋、金田一春彦、鈴木孝夫などの「生の」文章を軸に、読解、語彙練習、ディスカッション、
考察、表現活動などを通して、日本語の分析力と運用力を養う。漢字、敬語、カタカナ語など「日
本語」をテーマとした読み物で楽しく学ぶ。

留学生のための考えを伝え合うプレゼンテーション
■仁科浩美［著］／B5判／1,980円（1,800円＋税）

プレゼンテーションに関する基本的な構成や具体的で豊富な日本語表現を、タスクを通して学
ぶ。質疑応答も丁寧に触れ、相手に配慮する態度を重んじコミュニケーション能力も高める。
文理対応で発表例動画あり。中級後半～上級向け。

レポート・卒論に役立つ　日本語研究のための統計学入門
■閻琳/堤良一［著］／A5判／2,640円（2,400円＋税）

日本語学・日本語教育を研究する人へ贈る、統計学の超入門書。学生にとっては「誰も教えて
くれない」、教員にとっては「今さら聞けない」統計学を、会話形式で提示する具体的な課題の
もと、考え方からソフトの使い方まで学べる。

大学生のための
実践キャリア・デザイン
■藤木清/竹田茂生［編］／A5判／1,650円（1,500円＋税）

仕事を通じた人生について積極的に構想し、設計することをキャリアデザ
インと呼ぶ。課題を自ら考えることで、仕事の基礎知識が身につき、就職
意欲を高めることができる。『夢をかなえるキャリアデザイン』（2011 年刊）
を全面改訂。

採用見本について

ご採用検討の先生に採用見本をご用意しております。
ご希望の方は右記 QR からお問い合わせください。
https://www.9640.jp/textbook/desk-copy/



 

✓教材 

✓授業運営 
（授業計画、講師派遣） 

✓課外講座（資格・公務員）

のアウトソーシング 

にお任せください！ 
入学前 １年次 

 Office 基礎 

 ICT 基礎知識 

 文書表現力 など

 情報リテラシー 

 AI・データサイエ

ンス など 

資格試験対策、公務員試験対策講座など 

対面授業も、オンデマンド授業も対応可能です！ 

オンデマンド授業、正課の学習サポート、入学前教育で使える 動画学習教材！ 

Office 基礎（動画） 思考・ライティングトレーニング（動画） 

 

テキスト教材も

あります → 

←テキスト教材

もあります 

数理・データサイエンス・AI 教育プログラム リテラシーレベルも対応 

「テキスト＋動画＋AI・データリテラシーテスト」と教材が充実！ 

 

 

 

 

テキスト教材 動画教材 ＡＩ・データリテラシーテスト ＊オプションスキルも対応 

「ＡＩ活用力（仮）」教材 
企画中！ 

AI ツールを実際に活用し、 

分析、考察まで体験できる。 

 画像解析 
 テキストマイニング 
 生成 AI 
 ＡＩ倫理 など 

動画・テスト
無料お試し 
申込フォーム 

 

◆お問い合わせ◆ 
ｎｏａ出版 06-6377-9500 
info@noa-prolab.co.jp 
https://www.noa-prolab.co.jp 

この他にも 
多数あります



お問い合わせ
朝日新聞社　教育政策室
TEL：03-5540-7730
e-mail：

https://manabu.asahi.com/worksheet/ 
edu-ws@asahi.com



まず、学生の現状把握。

これまでに経験のない問題に対して知識を
活用して課題を解決する力

リテラシーテスト

情報分析力課題発見力情報収集力

周囲の状況に対応するため身に付けた
決意決定・行動指針などの特性

コンピテンシーテスト

自信創出力 計画立案力協働力

ジェネリックスキルを測定するアセスメントテスト PROG
プログ

お申込み テスト実施 受験結果納品 結果分析報告

学生が成長しているか知りたい

入学者の特性が知りたい

留学の効果測定がしたい

キャリア教育に力を入れたい

成績以外の評価ツールがほしい

PROGは知識の活用性・創造性などの能力であるジェネリックスキルを測定し、
教育改革や学生の目的意識向上にご活用いただけます。

実施概要

学生個人：結果報告書・活用テキスト
大学向け：成績一覧・全体傾向報告書

結果報告

形態：紙・Web

受験対象：高等教育機関の学生

リテラシー・コンピテンシーセットもしくは片方のみの受験可

✓

✓

✓

✓

✓

3 4 521

お問い合わせ

TEL：03-5276-2731（代表）
 受付：9:00～17:30（土日･祝日除く）

PROGスコアと成長分析データ・入試時の
入試区分データとのクロス分析も可能です。



違いがわかりやすい表 取組例がわかるイラストと吹き出し 操作法がわかる画面キャプチャー

人気の初年次教育テキスト，最新版
ノートのとり方，レポートの書き方，ゼミ発表の仕方など，大学生に必
要なスタディ・スキルを，イラストで具体例を示してわかりやすく解説。

5訂版

●�メールと SNSの違いや注意点につ
いてのページ新設

● �大学生による取組例で，イメージし
やすい「レポートの書き方」

● �読解のヒントや文の流れがわかりや
すく示された「テキストの読み方」

● �最新版の画面キャプチャーで，操作
法がすぐわかるWord，Excel

改訂で，さらに読みやすく，使いやすくなりました！

定価1,320円（10％税込）　A5判／128ページ／2色刷　ISBN�978-4-7907-1707-2

〒606-0031 京都市左京区岩倉南桑原町 56
Tel.075-721-6500　Fax.075-721-8707

献本申込受付中 サンプル公開中

貴学専用の「入学前／初年次教育テキスト」をお作りします

定評ある市販のテキストから定評ある市販のテキストから

選んで 貴学専用テキスト加えて

カスタマイズカスタマイズ

低コスト 短期間 省手間

履修案内　施設紹介
危機管理　大学用語

https://sekaishisosha.jp/fye/
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