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ご挨拶 

 

 初年次教育学会第 9 回大会を、2016 年 9 月 10 日（土）・11 日（日）の両日、四国大学

（徳島県徳島市）にて開催するにあたり、歓迎のご挨拶を申し上げます。 

 教育改革のなかで「初年次教育」を重要な位置づけにしております本学におきまして、本

大会を開催できますことは、非常に光栄かつ名誉なことと存じます。 

 さて、本大会のテーマは『初年次教育とエンロールメントマネジメント』といたしました。

その際、「エンロールメントマネジメント」を、本大会では「学生が大学に入学し、在籍し、

卒業するまでを意識した学生の流れ」ととらえました。初年次教育（プログラム）は、まさ

に同マネジメントを支える営みといえます。本大会を通して、「エンロールメントマネジメ

ント」に係る議論が深まることを期待しております。 

 例年通りの企画シンポジウムやワークショップ、ラウンドテーブル以外にも特別講演を

予定しております。前回同様に充実した大会となるように、実行委員会、スタッフ一同（学

内協力者、ボランティア学生）、大会運営に努めます。 

 四国というとお遍路が有名ですが、それに関わる「お接待（おせったい）」という慣習も

注目されています。それは遍路の人々に宿や食物を提供し助力するという文化なのですが、

接待する側にも遍路と同じ功徳があるといわれます。一番札所があり、お接待の文化が根づ

く徳島での大会が、皆様にとって有意義なものとなりましたらこの上ない喜びです。 

 

 

 

 

                      初年次教育学会 第 9 回大会実行委員会 

                      委員長 谷川 裕稔（四国大学） 
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初年次教育学会第 9 回大会 日程 
 

第１日 9 月 10 日（土） 

０９：００〜 受付開始 A 館ロビー 
１０：００〜１２：００ 企画セッションⅠ 

・ワークショップ 
 

A 館 4 階 
 

１２：００〜１３：００ 昼食 学生食堂 他 
１３：００〜１３：３０ 総会 共通講義棟 

(R101) 
１３：４５〜１３：５５ 開会式 

13:30～        開場 
 

共通講義棟 
(R101、102) 

１３：５５〜１５：２０ 特別講演 
【テーマ】 
初年次教育を活用した学生確保の在り方 

 

共通講義棟 
(R101、102) 

１５：３０～１７：４０ 15:30～17:30  課題研究シンポジウム 
17:30～17:40  総括 

共通講義棟 
(R101、102) 
 

１８：００〜２０：１５ 懇親会 
18：00～18：15 スペシャルライブ  
18：20～18：30 阿波踊り 

（阿波踊りクラブ） 
18：30～20：15 情報交換会  

 
芸術館 
学生食堂 
 

             ※賛助会員出展 Ｎ館 1 階（玄関大ホール） 
 

第２日 9 月 11 日（日） 

０９：００〜 受付開始 A 館ロビー 
１０：００〜１２：００ ・自由研究発表Ⅰ A 館 3 階 
１２：００〜１３：００ 昼食 学生食堂 他 
１３：００〜１５：００ 企画セッションⅡ 

・ワークショップ 
・ラウンドテーブル 

A 館 4 階 

１５：１０〜１７：００ ・自由研究発表Ⅱ A 館 3 階 
１７：０５〜１７：１５ 閉会式 A 館 3 階 

             ※賛助会員出展 Ｎ館 1 階（玄関大ホール） 
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大会のご案内 
 

1．参加費（いずれも 1 人当たり）       事前申込     当日申込 
（ア）大会参加費（要旨集代含む）     会員：4,000 円    5,000 円 
                     非会員： ―      5,000 円 
                     学 生：2,000 円※  3,000 円 
（イ）懇親会費           会員／非会員：5,000 円   5,000 円 
 
（ウ）事前申込みのお願い 
   8 月 18 日（木）までに大会ホームページからお振込みください。それ以降は当日

受付でお支払ください。 
   ※受付の混雑を避けるために会員の方は事前申込みにご協力をお願いします。非

会員の方は当日受付とします。 
   ※学生の方は受付にて学生証をご提示ください。 
（エ）注意 
   機関会員 5 名までが事前申込み可能な人数です。6 名以上でのご参加を希望され

る場合は、予め 5 名分の事前参加申し込みをした上で、5 名分の参加費をお振込

みください。残り参加者分につきましては、当日申込みとなりますので、現金に

てお支払くださいますことを何卒ご了承ください。 

 
2．名札 会場内では、常にお付けください。 

不要になった名札ケースはお持ち帰りください。 
3．喫煙 全館禁煙です。指定場所のみで喫煙が可能です。 

（会場案内図参照）。 
4．休憩所・クローク 会場内に休憩室（A館 4階）、クロークを A 館１F に設けます。

当日受付にてご確認ください。 
5．コピーサービス コンビニエンスストア(セブンイレブン：A 館 1 階）にコピー

機が設置されています。 

 ※白黒印刷（１枚 10 円）、フルカラーコピー（1枚 50 円～）

6．駐車場 多目的広場をご利用ください（案内図参照）。 

 
7．学会年会費 大会会場では納入できません。 

8．昼食について 学食が営業しておりますので、ご利用ください（定食 500 円前

後、うどん・カレー300 円前後）。売り切れの際はご容赦くださ

い）。なお、大学近隣は飲食店が多くないためできるだけ学食

をご利用ください（案内図参照）。また学内にはコンビニエン

スストア（セブンイレブン）もございますのでご利用ください。

9．服装について 大会期間中は残暑が予想されます。大会参加の皆様には軽装を

お薦め致します。なお、本学では、大会期間中も「クールビズ」

を実施しておりますので、ご理解をお願い致します。 

10．会場について  教室等は変更になることがありますのでご注意ください。 
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主催：初年次教育学会  共催：四国大学・四国大学短期大学部 

日時：平成 28 年 9 月 10 日（土）・11 日（日） 会場：四国大学 

9 月 10 日（土）                           （敬称略） 

 
教室 

行事 
R101 R102 A404 A405 A409 A410 A411 

9:00～ 受付開始        

10:00 

～ 

12:00 

企画セッ

ションⅠ 

    ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ

① 

安永 悟 

Gehrtz 

三隅友子 

(p.38) 

ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ

② 

成田秀夫 

山本啓一 

得丸智子 

(p.38) 

ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ

③ 

田中岳 

立石慎治

 

(p.39) 

昼   食 

13:00 総会 総会       

13:45 開会式 開会式 開会式      

13:55

～ 

 

15:30

～ 

特別講演 

 

 

課題研究

シンポジ

ウム 

特別講演 

(p.31) 

 

課題研究シ

ンポジウム

（p.32） 

特別講演 

(p.31) 

 

課題研究シ

ンポジウム

（p.32） 

     

18:00

～ 

懇親会 

（芸術館・学生食堂） 

 

 
9 月 11 日（日）                            （敬称略） 

 行事 R101 R102 A404 A405 A409 A410 A411 

9:00～ 受付開始        

10:00 

～ 

12:00 

自由研究

発表Ⅰ 

       

昼   食 

13:00 

～ 

15:00 

企画セッ

ションⅡ 

  ﾗｳﾝﾄﾞ 

ﾃｰﾌﾞﾙ① 

藤本元啓

加利川友子  

 大嶋康裕

(p.42) 

ﾗｳﾝﾄﾞ 

ﾃｰﾌﾞﾙ② 

谷川裕稔

山本 繁

上岡義典

(p.46) 

ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ

④ 

長山恵子

 

 

(p.40) 

ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ

⑤ 

川島啓二 

池田史子 

久保田祐歌 

(p.40) 

ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ

⑥ 

藤田哲也

中川華林

 

(p.41) 

15:10 

～ 

17:10 

 

自由研究

発表Ⅱ 

       

17:30 閉会式        

各ラウンドテーブルは企画者名を表示しています。 

 

大会概要    初年次教育学会第 9回大会 

―初年次教育とエンロールメントマネジメント― ―初年次教育とエンロールメントマネジメント― 
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9 月 11 日（日）                         （敬称略） 

A301 A302 A303 A304 A305 A306 A307 

       

協同学習・ 

グループワー

クⅠ 

(p.50) 

協同学習・グ

ループワーク

Ⅱ 

 (p.56) 

学士課程教育

Ⅰ 

(p.62) 

学習意欲・動

機Ⅰ 

(p.68) 

学習成果・効

果測定 

(p.74) 

授業デザイン 

(p.82) 

中途退学防止・学

生の定着Ⅰ・特別

学修支援(発達障

がい学生支援他)

(p.90) 

昼   食 

       

ピアサポー

ト・教職協

働 

(p.98) 

スタディス

キルズ・文

章表現 

(p.104) 

学士課程教

育Ⅱ 

(p.110) 

高大接続 

(p.116) 

キャリア教

育・ジェネリ

ックスキル 

(p.122) 

協同学習・

グループワ

ークⅢ 

(p.128) 

中途退学防止・学

生の定着Ⅱ・学習

意欲・動機Ⅱ 

(p.136) 
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P 103  

 
 

 
 

088-698-2221 
088-622-1693 

( )  088-665-2051 

AED   
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会場へのアクセス 
  
１．会場 四国大学・四国大学短期大学部 
  〒771-1192 徳島県徳島市応神町古川字戎子野 123－1 
  電話 088-665-1300（代表） FAX088-665-8037 アドレス：fye-9mu@shikoku-u.ac.jp 

四国大学ホームページ  http://www.shikoku-u.ac.jp/index.html 
  第９回大会ホームページ http://www.jafye.org/conf/conf2016/ 

 ※プログラムの詳細等は、大会ホームページにて隋時更新します。 
 

２．アクセス方法 

 

 
徳島阿波おどり空港から 

四国大学 

タクシー約 20 分（約 2800 円）※四国大学の「北門降車」をご指定く

ださい 

徳島阿波おどり空港から 

JR 徳島駅 

空港リムジンバス約 25 分（440 円） 

JR 徳島駅から四国大学 

路線バス約 15 分（220 円） 

※東門からお入りください。（キャンパス案内図参照） 

タクシー約 10 分（約 1200 円）※正門からお入りください。 

高速道路から四国大学 
関西方面からは「鳴門 IC」、高松方面からは「板野 IC」、高知・愛媛

方面からは「藍住 IC」でお降りください 
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高松 JR 高松駅 → JR 徳島駅（JR 特急：60 分） 

高知 JR 高知駅 → JR 徳島駅（JR 特急：140 分）（高速バス：160 分） 

松山 JR 高松駅経由 → JR 徳島駅（JR 特急：200 分）、JR 松山駅 → JR 徳島駅（高速バ

ス：190 分） 

東京 羽田空港 → 徳島阿波おどり空港（JAL・ANA：70 分） 

大阪 JR 大阪駅 → JR 徳島駅（高速バス：155 分） 

神戸 三宮バスターミナル → JR 徳島駅（高速バス：110 分） 

和歌山 和歌山港 → 徳島港（フェリー：120 分） 

岡山 JR 高松駅経由 → JR 徳島駅（JR 快速 56 分+JR 特急 60 分） 

福岡 福岡空港 → 徳島阿波おどり空港（JAC：90 分） 

沖縄 那覇空港 → 高松空港（ANA：105 分） 

那覇空港 → 神戸空港（ANA: 115 分） 

那覇空港 → 関西国際空港（ANA: 110 分） 

  

 

 
宿所の手配について 
  今回の大会では大会事務局による宿所の斡旋はありません。JR 徳島駅周辺のホテルがお勧めです。 

   ※早めの宿所確保をお勧めします。 
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大会会場案内図 

建物案内図（受付・クローク） 

A 館１階 平面図 

 
建物案内図（賛助会員出展・控室） 

Ｎ・Ｐ館１階 平面図 
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建物案内図（企画セッション・自由研究発表会場） 

A 館４階 平面図 

 
 
 

A 館３階 平面図 
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徳島駅前 四国大学行きバス乗車場所 

 
※約 10～30 分おきに発車しています。 

 

 

四国大学前（バス停）～ キャンパス 案内図 
 

 
 
※四国大学前（バス停）から四国大学東門まで徒歩約３分です。 
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懇親会送迎バス降車場所・徳島駅周辺 

 
        ※懇親会場から JR 徳島駅まではバスにて送迎します。 
                 （19 時 30 分、20 時、20 時 30 分） 
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テーマ：「初年次教育を活用した学生確保のあり方」 

 
【日 時】 2016 年 9 月 10 日（土） 13：55〜15：20 （13：30～ 開場） 
 
【会 場】 四国大学 共通講義棟 R101・102 教室（収容定員 522 名）  
 
【講 師】 山内 太地氏 （大学研究家・教育ジャーナリスト） 

 

 

司 会： 奥村 英樹（四国大学教授）   

 

 

 

 

 

 

テーマ：「初年次教育の評価：プログラムとしての評価、学生をどう評価

するのか」 

 
【日 時】 2016 年 9 月 10 日（土） 15：30～17：40 
 
【会 場】 四国大学 共通講義棟 R101・102 教室（収容定員 522 名） 

 
 
指定討論者： 岩井 洋（帝塚山大学） 
司 会： 井下 千以子（桜美林大学） 
 
登壇者：  

１） 「学生データを活用した大学適応型初年次教育の実践 
～関西国際大学の事例を通して～」 

田中 亜裕子（関西国際大学） 
２） 「四国大学・短期大学部の学習スキル型初年次教育プログラム」 

 
谷川 裕稔（四国大学短期大学部） 

３） 「研究大学における初年次教育の現状と課題 
～九州大学の場合～」 

川島 啓二（九州大学） 

  

特別講演 

課題研究 シンポジウム 
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企画セッション一覧 

9 月 10 日（土）10：00～12：00 

企画セッションⅠ 

ワークショップ 

担当者（WS） 所属 題目 教室 

安永 悟 

Gehrtz 三隅 友子 

久留米大学 

徳島大学 

演劇的知を教育活動に取り入れる-

パフォーマティブラーニング- 

A 館 

A409 

成田 秀夫 

山本 啓一 

得丸 智子 

河合塾 

北陸大学 

開智国際大学 

学生の経験を言語化し、学びを深め

るライティング指導 

―TAE（Thinking At the Edge）をベ

ースにした「経験をことば化する方

法」― 

A 館 

A410 

田中  岳 

立石 慎治 

東京工業大学 

国立教育政策

研究所 

2030 年の初年次教育から見える今

―未来を思うことで今を考える― 

A 館 

A411 
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企画セッション一覧 

9 月 11 日（日）13：00～15：00 
 

企画セッションⅡ 

ワークショップ 

担当者（WS） 所属 題目 教室 

長山 恵子 金沢工業大学 
初年次学生に対するプレゼンテーシ

ョン指導法 
A 館 

A409 

川島 啓二 
池田 史子 
久保田祐歌 

九州大学 
山口県立大学 
徳島大学 

「学力の三要素」を総括的に育むアク

ティブ・ラーニング 
A 館 

A410 

藤田  哲也 
中川 華林 

法政大学 
法政大学大学院

モデル授業公開検討会（2）：ノートの

取り方 
A 館 

A411 

 

ラウンドテーブル 

企画者（RT） 所属 題目 教室 

藤本 元啓 
加利川友子     
大嶋 康裕 

崇城大学 
広島修道大学 
崇城大学 

初年次教育における職員の役割つい

て 
―職員主体と教職協働 第４報― 

A 館 

A404 

谷川 裕稔 
山本  繁   

上岡 義典   

四国大学短期大

学部 
NEWVERY 
徳島大学大学院 

初年次教育は「学生の定着」に寄与

できるか？―エンロールメントマネ

ジメントを意識したシステム創り― 

A 館 

A405 

 

  

－ 19 －



 

 
 

ワークショップ（WS）とラウンドテーブル（RT） 

及び課題研究について 
 
 

１．ワークショップ（120 分） 

初年次教育に関連する重要なテーマを初年次教育学会理事会が設定し、それに合った担当者を

理事会から依頼して成立するセッションです。個人ワークやグループ・ディスカッション、グル

ープ別プレゼンテーションなどの活動から構成されるこのセッションへの参加によって、参加者

の初年次教育に対する知識や実践的スキルを向上させることを目的としています。言い換えれば、

各テーマに対する初学者を主たる対象としていますので、自らの「知識・スキルの向上」を期待

したいテーマのワークショップを選ぶことをお薦めします。 

 
 

２．ラウンドテーブル（120 分） 

ワークショップとは異なり、会員が企画するセッションです。申込者が設定したテーマについ

てまず自ら話題を提供した後、参加者全員が円卓（ラウンドテーブル）を囲み、報告者とオーデ

ィエンスといった区別なく、テーマに沿って自由に意見を交換する場であり、このセッションを

通じて参加者間の相互作用によって有意義な結論を導き出そうとするものです。 

 
 
 

３．課題研究 （120 分） 

 課題研究は、研究担当理事が中心となり、初年次教育に関わる重点課題を設定し、話題提供に

もとづく議論をすすめるものです。 
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自由研究発表Ⅰ 

9 月 11 日（日）10：00～12：00 
 

協同学習・グループワークⅠ      会場 ：A 館 3 階 301 教室 

登壇者 所属 発表題目 時間 

大和 恵美子 目白大学 
初年次における価値観グループワークの実

践 
10：00～
10：20 

垣花   渉 
石川県立看護

大学 
課題基盤型学習を通して自らの健康を自ら

で管理する力を育てる 
10：25～
10：45 

岡村  裕美 神戸学院大学 
共通教育科目「文章読解」授業の試み―大学

生向けの読解教材作成に向けて― 

10：50～
11：10 

総括討論 11：15～

 

 

 

  

協同学習・グループワークⅡ      会場 ：A 館 3 階 302 教室 

登壇者 所属 発表題目 時間 

福井 英次郎 慶應義塾大学 
初年次教育の視点から大教室での講義案を

考える―ロールプレイングゲームで学ぶ国

際政治学― 

10：00～
10：20 

松本   悠 東京大学 
東京大学「初年次ゼミナール理科」 その実践

例 
10：25～
10：45 

須藤   文 久留米大学 
LTD を重層的に活用した授業「論理的思考」

の展開―エッセイ作成を意図した関連づけ

の活性化― 

10：50～
11：10 

総括討論 11：15～
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自由研究発表Ⅰ 

9 月 11 日（日）10：00～12：00 
 

学士課程教育Ⅰ              会場 ：A 館 3 階 303 教室 

登壇者 所属 発表題目 時間 

塚原 修一 関西国際大学 職業専門大学と初年次教育 
10：00～
10：20 

深野 政之 大阪府立大学 
大阪府立大学における初年次ゼミナールの

実践 
10：25～
10：45 

巨海 玄道 
久留米工業大

学 

久留米工業大学における新しい初年次教育

システムの構築―基幹教育センターの設置

まで― 

10：50～
11：10 

総括討論 11：15～

 
 

学習意欲・動機Ⅰ             会場 ：A 館 3 階 304 教室 

登壇者 所属 発表題目 時間 

吉田  博 徳島大学 
学習効果を高める振り返りを促進する授業

設計―初年次教育プログラム「SIH 道場~ア
クティブ・ラーニング入門~」の事例から― 

10：00～
10：20 

仲道 雅輝 愛媛大学 
パリッシュの学習者要因に着目した授業改

善ヒント集の開発―初年次教育での学ぶ姿

勢の育成― 

10：25～
10：45 

藤野 博行 九州国際大学 

初年次ゼミを支える SA（スチューデント・

アシスタント）育成とその教育力―学生の

「文化」として定着する SA 育成システムと

成長サイクル― 

10：50～
11：10 

総括討論 11：15～
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自由研究発表Ⅰ 

9 月 11 日（日）10：00～12：00 
 

学習成果・効果測定           会場 ：A 館 3 階 305 教室 

登壇者 所属 発表題目 時間 

森   淳秀 大阪歯科大学 
クリッカーを使用した学修の質と量に関す

る調査―講義ノートの利用と講義外学修時

間― 

10：00～
10：20 

初見  康行 
いわき明星大

学 

初年次教育の効果に関する一考察―初年次

教育が在学意思・主体的学修態度に与える影

響について― 

10：25～
10：45 

加藤 みずき 
法政大学大学

院 

大学授業における発表のルーブリックに対

する学生の受け止め方に関する研究―協同

作業認識尺度とルーブリックに対する評価

との関連― 

10：50～
11：10 

中川  華林 
法政大学大学

院 
初年次における成績評価に対する不安の経

時的変化―評価形式の違いに着目して― 
11：15～
11：35 

総括討論 11：40～

 
 

授業デザイン               会場 ：A 館 3 階 306 教室 

登壇者 所属 発表題目 時間 

小林  祐也 
関西大学大学

院 
クリティカルシンキングの育成におけるト

ピックの重要性 
10：00～
10：20 

黒田  秀雄 東京富士大学 
「イマドキの学生にスイッチを入れるに

は？」 
10：25～
10：45 

杉橋  朝子 昭和女子大学 
大人数・大教室授業の実践を通して―授業に

「サーバントリーダーシップ」の概念と「協

同学習」の効果を取り入れて― 

10：50～
11：10 

松尾  智晶 京都産業大学 
初年次教育科目のコンテンツ設計とその効

果測定―京都産業大学における実践を例と

して― 

11：15～
11：35 

総括討論 11：40～
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自由研究発表Ⅰ 

9 月 11 日（日）10：00～12：00 
 

中途退学防止・学生の定着Ⅰ・特別学修支援(発達障がい学生支援他)

                     会場 ：A 館 3 階 307 教室

登壇者 所属 発表題目 時間 

佐藤  枝里 中部大学 
学生相談室による初年次クラス担当教員へ

の多層的支援―FD、正課授業、コンサルテー

ションを通して― 

10：00～
10：20 

橋本  智也 
京都光華女子

大学 

組織的な早期の中途退学防止策―累積欠席

コマ数の週次レポートで個別状況と全体傾

向を共有する― 

10：25～
10：45 

蔵本 信比古 
北海道情報大

学 
自己管理能力による新入学生の修学適応プ

ロフィールの予測 
10：50～
11：10 

上岡  義典 徳島大学 
発達障がい学生支援における一考察―キャ

リア相談と学生相談を通して― 
11：15～
11：35 

総括討論 11：40～
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自由研究発表Ⅱ 

9 月 11 日（日）15：10～17：00 
 

ピアサポート・教職協働         会場 ：A 館 3 階 301 教室 

登壇者 所属 発表題目 時間 

木原  宏子 創価大学 
ライティング科目再履修クラスにおけるピ

ア・サポートの有効性―SA の活用とグルー

プ学習を通して― 

15：10～
15：30 

岡田  晃枝 東京大学 
初年次教育の質向上に向けたティーチング

アシスタントの協働―東京大学「初年次ゼミ

ナール文科」の実践例― 

15：35～
15：55 

御厨 まり子 明星大学 

明星大学全学初年次教育科目「自立と体験

１」実践報告―新規に担当する教員を対象と

したアンケート結果と教職学協同での授業

運営― 

16：00～
16：20 

総括討論 16：25～

 

 

スタディスキルズ・文章表現      会場 ：A 館 3 階 302 教室 

登壇者 所属 発表題目 時間 

廣瀬  清英 岩手医科大学 
教養科目におけるビブリオバトルの活用―

ゼミナール形式での実施と選択科目におけ

る紹介本の分野縛り― 

15：10～
15：30 

西口  啓太 
神戸大学大学

院 

ライティング・カンファレンスによる「書く

こと」の個別化指導―米国大学におけるプロ

セス・アプローチに着目して― 

15：35～
15：55 

皆川  雅章 札幌学院大学 
初年次における計算力育成の取組み―学習

ノートを用いた思考・計算過程の可視化― 
16：00～
16：20 

総括討論 16：25～
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自由研究発表Ⅱ 

9 月 11 日（日）15：10～17：00 
 

学士課程教育Ⅱ              会場 ：A 館 3 階 303 教室 

登壇者 所属 発表題目 時間 

河田  智成 

 
広島工業大学 

初年次基礎教育科目における学びの定着度

向上に向けた取り組み―HIT 教育 2016 にお

けるフォローアッププログラムについて― 

15：10～
15：30 

村上   学 東京理科大学 
クォーター制度における初年次教育―基礎

力の平準化と協働学習の習慣化を促進する

3.5 プラン― 

15：35～
15：55 

得丸  智子 開智国際大学 
初年次教育におけるシティズンシップ教育

の可能性と限界―教育的公共圏「さくぶ

ん.org」の試み― 

16：00～
16：20 

総括討論 16：25～

 

 

高大接続                  会場 ：A 館 3 階 304 教室 

登壇者 所属 発表題目 時間 

秋山  英治 愛媛大学 
高大接続でおこなう日本語リテラシー教育

―e ラーニングを活用した日本語リテラシー

教育の有効性― 

15：10～
15：30 

吉村  充功 日本文理大学 
高大接続システム入試改革と学修評価―北

陸大学と日本文理大学での入試改革を例に

― 

15：35～
15：55 

黒田  友貴 
株式会社フェ

ローシステム 

学生によるオープンキャンパス企画の効果

に関する研究―社会人基礎力の自己評価に

着目して― 

16：00～
16：20 

総括討論 16：25～
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自由研究発表Ⅱ 

9 月 11 日（日）15：10～17：00 
 

キャリア教育・ジェネリックスキル  会場 ：A 館 3 階 305 教室 

登壇者 所属 発表題目 時間 

寺島  哲平 

 
常磐大学 

就職支援のためのゲーミフィケーションの

実践報告―キャリアセンター職員の業務を

疑似体験するカードゲームの開発― 

15：10～
15：30 

石川  勝彦 山梨学院大学 
キャリア教育におけるリフレクションの機

能―産業界 GP 九州・沖縄ブロック学修評価

グループでの取組から― 

15：35～
15：55 

二上  武生 工学院大学 
大学初年次のジェネリックスキルに影響す

る高校までの経験―アクティブラーニング

でジェネリックスキルは育つのか― 

16：00～
16：20 

総括討論 16：25～

 
 

協同学習・グループワークⅢ       会場 ：A 館 3 階 306 教室

登壇者 所属 発表題目 時間 

中   善則 花園大学 
社会へ開いたアクティブ・ラーニングの実践

研究―「対話」・「ふりかえり」の充実がもた

らす個々人の学びの成果分析― 

15：10～
15：30 

坂東  実子 
敬愛大学・東

京外国語大学 

授業実践報告「賛否に分かれるニュースを考

える協同学習」―積極的な参加を促進し、多

様な観点からの深い考察をさせるために― 

15：35～
15：55 

増井 沙奈江 久留米大学 
協同認識（仮）尺度の開発―協同作業認識尺

度を手がかりに― 
16：00～
16：20 

阿部 美恵子 関西学院大学 
新聞記事を用いた口頭発表練習への LTD 話

し合い学習法導入の試み―初年次学部留学

生の日本語授業での実践― 

16：25～
16：45 

総括討論 16：50～
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自由研究発表Ⅱ 

9 月 11 日（日）15：10～17：00 
 

中途退学防止・学生の定着Ⅱ・学習意欲・動機Ⅱ   

会場 ：A 館 3 階 307 教室

登壇者 所属 発表題目 時間 

名取  洋典 
いわき明星大

学 

いわき明星大学教養学部における初年次教

育の実践と考察―1 年目の取り組み内容につ

いて― 

15：10～
15：30 

山本   繁 
NPO法人

NEWVERY 
中途退学防止戦略と実践―湘南工科大学の

事例から― 
15：35～
15：55 

森下   稔 東京海洋大学 
成績不振学生を対象とする面談指導の効果

と課題―修学アドバイザリー制度による 10
年間の経験から― 

16：00～
16：20 

絹川  直良 文京学院大学 
初年次教育とドロップアウトの防止―電子

学修ポートフォリオ他の活用― 
16：25～
16：45 

総括討論 16：50～
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初年次教育学会 第 9回大会  

特別講演 
 

初年次教育を活用した学生確保のあり方 
 

 

【日 時】 2016 年 9 月 10 日（土） 13：55〜15：20 （13：30～ 開場） 

 

【会 場】 四国大学 共通講義棟 R101・102 教室（収容定員 522 名）  

 

【講 師】 山内 太地氏 （大学研究家・教育ジャーナリスト） 

 

【プロフィール】 

 

 島根県立大学 客員教授，一般社団法人 大学イノベーション研究所 所長。大学・高校のコンサ

ルティングと，生徒・保護者・高校教員向け進路講演，本の執筆，TV・ラジオ出演など多数おこな

っている。47 都道府県 14 か国・3 地域の 884 大学 1174 キャンパスを訪問。主著には『こんな大

学で学びたい 日本全国 773 校探訪記』（単著：新潮社），『下流大学に入ろう!』（単著：光文社ペ

ーパーバックス），『危ない大学』（共著：洋泉社・新書 y），『アホ大学のバカ学生 グローバル人材

と就活迷子のあいだ』（共著： 光文社新書）などがある。 

 

【趣 旨】 

 大会テーマ「初年次教育とエンロールメントマネジメント」にちなんで、今大会の特別講演に

は大学研究家の山内太地氏をお招きし、「初年次教育を活用した学生確保のあり方」についてお話

しいただきます。高等学校の事情にも詳しい同氏の知見にふれることを通して、2018 年から始ま

る高校生減を乗り切るためのヒントを得ることができれば、と期待する次第です。 

 

 

 

 

 

◇司 会：奥村 英樹（四国大学） 
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課題研究 シンポジウム 
 

初年次教育の評価：プログラムとしての評価、 
学生をどう評価するのか

 
                        課題研究担当理事   濱名 篤 
                        将来構想担当理事   山田礼子 

 
企画趣旨：（予定） 
 課題研究委員会と将来構想委員会は、今大会から 3 年間のスパンで中期計画を立て、段階的に

課題研究シンポジウムを開催する。研究の大テーマは「初年次教育の評価とは何か」である。 
 1 年目の今大会では、初年次教育の類型をいくつかに分類し、「学生個人の達成」と「教育プロ

グラム」という視点からそれぞれの類型についての評価をおこなう。そして、今大会終了後にデ

ィプロマシーポリシー（DP）、カリキュラムポリシー（CP）、アドミッションポリシ―（AP）に

おける初年次教育の位置づけに関する会員調査を実施する。なお、類型の分類であるが①大学適

応型、②学習スキル重視型、③研究基礎重視型とする。 
 2 年目（2017 年第 10 回大会：中部大学）は、DP・CP・AP との関係から、初年次教育がプロ

グラムとしてどのようにそれぞれに位置づけられるのか、また成果の測り方はどのような形が望

ましいのか、といったような視点から議論する予定である。そして 3 年目は 2 年目を参考に検討

する予定である。 
 
登壇者：  
１） 「学生データを活用した大学適応型初年次教育の実践 

～関西国際大学の事例を通して～」 
田中 亜裕子（関西国際大学） 
 

２） 「四国大学・短期大学部の学習スキル型初年次教育プログラム」 
 
                谷川 裕稔（四国大学短期大学部） 
            

３） 「研究大学における初年次教育の現状と課題 
～九州大学の場合～」 
                川島 啓二（九州大学） 

 
指定討論者： 岩井 洋（帝塚山大学） 
司会：井下 千以子（桜美林大学） 
 
 
日時：９月 10 日（土）15：30～17：40 
場所：共通講義棟 1 階 R101・102 教室 
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学生データを活用した大学適応型初年次教育の実践 

～関西国際大学の事例を通して～ 

田中亜裕子（関西国際大学） 

 

１． 適応型初年次教育とは？ 

 本課題研究では、適応型の初年次教育の事例として関西国際大学の実践を報告することを求め

られた。適応型の初年次教育の定義は明確に共有されているわけではない。そこで本報告では、

高校教育と大学教育の学習環境の違いから生じる学習面、対人関係等の様々なギャップを小さく

することで、大学生活への適応の促進をねらいとしている初年次教育を適応型と捉える。そして

本学での実践をその一例として、初年次教育の可能性と課題を明らかにしていく。 

２．必修型初年次教育導入の経緯と現在の初年次教育プログラム 

 本学は 2001 年から必修型の初年次教育プログラムを展開してきた。1998 年の開学と同時に全

国初の学習支援センター（2015 年度より学修支援センターに改名）を設立し、アカデミックスキ

ルが不十分な学生への支援をスタートした。しかし、その利用者の多くは学習の課題に気づいた

能動性の高い学生が中心であり、アカデミックスキルが不十分な学生が積極的に来所することは

まれであった。そこでこれらの学生にも必要なプログラムを受講させるために、全学共通の必修

型初年次教育を推進することとなった。必修型初年次教育の流れと内容は図１のとおりである。 

 

図１ 関西国際大学における初年次教育の流れと内容（2016 年度） 

３．学生の多様化への対応 

全学共通の必修型初年次教育と併せ、個別の支援体制も整備した。健康状態の確認が必要と思

われる初年次生を、保健室と学生相談室が調査票を用いて把握し、該当する学生に対して 4 月末

までに面談を実施している。また、４～5 月中に欠席の目立つ学生の情報を、学修支援センターが

教員を通じて収集し、その結果を活用しアドバイザーによる個別面談を行っている。さらに、2007

年度には学生メンター制度を導入し、学生による初年次生のピアサポートをスタートしている。

しかし、これらの取組だけでは、中退や不適応問題が解消するという成果にはつながらなかった。 

① 学生支援型 IR データの活用 
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 学生の多様化傾向が強まりつつある状況に対応し、2013 年度に新たな取組1を始めるとともに、

学生支援型 IR データを活用し、学生の個性に応じた支援について検討を始めた。基礎学力、成

績、欠席状況、アンケート調査などの学生個人のパネルデータを用いて、IR 部門が学生の適応状

態について分析し、その結果を FD、SD において共有することからスタートした。 

2013 年度には、「大学への適応過程に関する調査」(学生行動調査)を用いて、学生の特徴を全体、

キャンパスごと、学科ごとに明らかにした。この分析から、学科によって学生の特徴に違いがあ

ることを確認し、それぞれに必要な支援体制のあり方を示した。 

2014 年度には、成績不振の学生層と中間層の学生の特徴を比較した。この分析から、成績不振

学生に対する支援として、1 年次早期には学習スキルや学習習慣を身に着けるための支援プログ

ラムが必要であり、2 年次には学習サポートのみならず、生活リズムの改善やメンタル面におけ

るサポートについて検討する必要があることを示した。 

② ターゲット層に対する積極的個別支援 
2015 年度には、人間心理学科と学修支援センターが連携し、成績不振学生に対する積極的個

別支援を試行した。2014 年度生（当時 2 年生）のうち、累積 GPA、1 年秋 GPA のいずれかが

1.7 未満の学生を対象に、「レポート対策プログラム」または「生活リズム改善プログラム」の該

当プログラムの受講を呼びかけた（人間心理学科教員と学修支援チューターが担当）。「レポート

対策プログラム」については対象者の 56.7％、「生活リズム改善プログラム」については対象者

の 23.5％から申し込みがあり、プログラム受講者のうち 82.4％の成績が上昇した（プログラム

非対象者の成績上昇率は 50％超）。

 

４．学位プログラム別の初年次教育プログラムの検討 

本学では 2016 年度に 3 つのポリシーの見直しを行い、学位プログラム(学科単位)ごとにポリシ

ーを書き改めた。これに対応し、初年次教育部門でも、全学共通必修型プログラムを学科ごとに

カスタマイズする作業に取り組み始めている。この背景には、前述のような IR データの分析結果

や新たな取り組みの成果､そして到達目標や大学への適応をめぐる課題にも学科ごとに違いが生

じその傾向は年々顕著になっていることがあげられる。目的養成型と人文社会科学型の違い、実

習や学外研修等も含めたカリキュラムポリシーの違い、入学者の基礎学力や学習習慣などの偏り、

進路の違い等を考慮し、学位プログラム別の初年次教育のカスタマイズを行い、内容や方法のさ

らなる改善が必要な時期に来ている。 

５．これからの課題と方向性(当日) 

                                                  
1 全一年生を対象としたアドバイザーによる個別面談と、学修支援センターによる基礎学力強化プログラム 

52.1％

53.8％

82.4％

66.7％

47.9％

46.2％

17.6％

33.3％

0% 20% 40% 60% 80% 100%

◎プログラム非対象者

内・未受講者

内・受講者

◎プログラム対象者

図２ 2014年度生 GPA変化（1年秋→2年春）

春GPA上昇 春GPA下降
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四国大学・短期大学部の学習スキル型初年次教育プログラム 

 
                           谷川裕稔（四国大学短期大学部） 

 

１．目的 

 本発表の目的は，学習スキル型初年次教育を採る本学（四国大学・短期大学部）の取り組みを紹介

することにある。その際，評価方法の可能性について若干ではあるが言及する。 

 

２．四国大学・四国大学短期大学部の初年次教育 

（１）背景：どうして初年次教育を導入したのか 

 本学は「学生にとって魅力ある大学とは何か」をテーマとする大学の諸活動全般にわたる行動計画

を定めた「学校法人四国大学 大学改革ビジョン 2011」を策定した。学園の全組織を挙げて全 5 カ年

の計画に取り組んでいる（2011～2016 年度）。ちなみに，2011～2013 年度の検討期間を経て，2013

年には「教育改革プログラム 2014」が策定され，2014 年度以降の入学生から新カリキュラムによる

教育がおこなわれることになった。 

 これは 2018 年問題を見据えた，つまりは「学生確保」を意識した教育改革である。その文脈で，

初年次教育プログラム（初年次ゼミＩ，初年次ゼミ II，初年次ゼミ）が新設された。 

（２）カリキュラム上の初年次教育の位置づけ：どうして学習スキル型なのか 

本学の初年次教育が学習スキル型を採っている理由を説明するために，教育改革によってリニュー

アルした「全学共通教育科目」を概観する。 

まずは，改革により設定された本学が期待する学生像について紹介する。これは改革の礎となるも

のである。本学の建学の精神である「全人的自立」を具現するための基盤となる要素でもある。 
設定する能力              内容と能力例 

社会人基礎力 学生が卒業時に社会人として自立するために必要な基礎的・基本的な力。 

（社会人マナー，基礎学習力，情報活用力） 

自己教育力 意欲的に取り組む技術や方法を身に付け，絶えず努力する力。 

（自己理解・省察力，目標課題設定力，向上・探求する力） 

人間・社会関係力 社会において他者と協調するとともに，積極的に社会を支える力。 

（コミュニケーション力，対人親和力，社会貢献力） 

次に初年次ゼミのカリキュラム上の位置づけを確認するために，「全学共通教育の５つの科目区分」

を提示したい。科目区分には「スタンダード関係科目」「初年次・基礎教育科目」「キャリア教育科目」

「教養科目」「外国語科目」があるが，教養科目と外国語科目は紙幅の関係にて割愛する。ちなみに全

学共通教育科目の企画運営は，全学共通教育センターがおこなっている。 

科目区分 授業科目開設の目的 科目 
四国大学 短期大学部

スタンダード
関係科目 

「全人的自律」を見学の精神に掲げる本学の全ての学生に，学部

学科等の専門の枠を超えて、卒業時に共通して見につけてほしい

基本的な資質・能力を「四国大学スタンダード」とした 

社会人基礎力入門 社会人基礎力入門 

自己と社会 自己と社会・地域論

教養国語 
情報処理 

情報処理 

初年次・基礎教
育科目 

大学入学直後に，レポートの書き方，討論，文献資料の検索，コ

ミュニケーションなど，大学での学習に必要な知識や技術，学生

に求められる常識・生活態度などを身につけることを目的とする。

また，大学教育へスムーズに移行するために必要な基礎知識を修

得する科目も配置している 

大学入門 

初年次ゼミ 

初年次ゼミI 

初年次ゼミII 

数学基礎 

物理学基礎 

化学基礎 

生物学基礎 

キャリア教育
科目 

在学中に，望ましい職業観，勤労観および職業に関する知識や技

能を身につけるとともに，自己の個性を理解し，主体的に進路を

選択する能力・態度を育て，人生を設計する力を育むことを目的

とする。 

キャリア形成入門 キャリア形成入門 

キャリア形成実践 キャリア形成実践 

キャリア開発 キャリア開発 
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左の表から明らかなように，学習スキル型初年次教育を導入した背景には，広義での初年次教育プ

ログラム内容であるスタンダード関係科目やキャリア教育科目と区分したことがある。それが学習ス

キル型に特化したプログラムに初年次教育科目（ここでは「初年次ゼミ I」「初年次ゼミ II」「初年次

ゼミ」）が位置づけられた主因である。 

（３）学習スキル型「初年次教育」の内容 

 本学の学習スキル型初年次教育は，「初年次ゼミ I」「初年次ゼミ II」（大学），「初年次ゼミ」（短期

大学部）である。初年次ゼミは①高校の学習から大学での学習にスムーズな移行をする，②大学での

学修や人間的な成長に向けて必要な基礎的知識・技術を習得する，③自主的な学習態度を身につける，

ことを基本として，➊大学生活における時間管理・学習習慣，➋ノートテイキングの方法，➌リーデ

ィングの方法，➍図書館・情報実習室での情報収集，➎レポート・小論文等の文章技法，➏プレゼン

テーションの技法，を学生が習（修）得することを目的としている。 

 １つのクラスは基本 15 名で構成され，担当教員の所属学科専攻の学生以外の学生がクラスに数名

含まれている。担当教員は原則最低 3 年間（同科目を）担当しなければならないことになっている。

学生によるピアメンター(チューター)サポーター制度は採っていないが，合理的配慮が必要となる学

生に対しては，学修支援センターと連携を取りながら担当教員のサポートを(学修支援センタースタ

ッフあるいはピアチューター)おこなう計画が立てられつつある。 

 

３．初年次教育の現状：どこまで実現されているのか(３つのポリシーとの関係) 

まず，３ポリシー(以下，AP，DP，CP)との関連での初年次教育に係る課題を確認しておく。 

３ポリシー 初年次教育の課題 

アドミッション・ポリシー 高等教育機関が目指すそれぞれの「学士力」涵養の端著としての役割を担えているか。 

カリキュラム・ポリシー 
初年次教育が学士課程教育（特には専門課程教育）と有機的な結びつきがなされているか（カリ

キュラムの体系性・系統性が保障されているか）。 

ディプロマ・ポリシー 学習（修）成果と一体化した出口管理に寄与できているか。 

 次に本学の初年次ゼミが本学の設定する 3 ポリシーに対応できているのか，である。本学の AP は，

建学の精神「全人的自立」に礎とした内容となっている。学習スキル型初年次ゼミのみならず，スタ

ンダード関係科目，キャリア教育科目がその内容をカバーしている。CP についてはカリキュラム改

革（大学改革 2011）により学習スキル型初年次ゼミと専門科目との有機的連続性がカリキュラム上で

は一応なされている。DP であるが，現時点では成否の判断をする材料がそろっていない。 

 

４．問題点と今後の課題 

 本学の初年次ゼミの実施上の問題点は，①「初年次教育」プログラムの重要性に係る担当教員の理

解，②方法論（内容）についての担当教員・間のコンセンサスの確立，③評価方法の開発，などであ

る。 

 ①②については，年数回の研修会（全学共通教育センター主催）の実施等で対応している。問題は

③の「評価方法」である。学生と担当教員による「自己評価」を積み上げてきてはいるものの，プロ

グラム全体をカバーする評価方法が定まっていないというのが実際のところである。 

 評価方法を模索するためのひとつの可能性として，初年次教育学会の研究発表を分析するという手

続きがある。筆者は全国大会の過去 3 ヵ年の評価方法に関する自由研究発表と学会誌に掲載されたそ

れに関する論文の整理を試みた。その作業により，初年次教育における評価方法のトレンドを得るこ

とができた。本報告では，最後にその傾向性を提示することを通して，本学の初年次教育に関する評

価方法のあり方を模索したい。その際，学習スキル型初年次教育プログラムに係る新しい評価アプロ

ーチを提案することも視野に入れている。 
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研究大学における初年次教育の現状と課題 

～九州大学の場合～ 
川島啓二（九州大学） 

 
１．九州大学における初年次教育科目：「基幹教育セミナー」「課題協学」 
 ①目的：アクティブ・ラーナーの育成、「学び方」を学ぶ 
 ②内容：H23 基幹教育院の設立、H26 カリキュラム開始、 

基幹教育カリキュラムの全体像（48 単位）、学士課程から大学院まで 
    「基幹教育セミナー」：23－4 人の小クラス、全学必修、全学部混合クラス、 
     週 1 コマでセメスター、大学における自らの学びについて対話と省察（グループワー

ク）を経て 12 分間の「発表」、リフレクトシート、フィードバックシート等の「小道

具」 
    「課題協学」：1 ユニット＝小クラス（50 人）×３、全学必修、全学部混合クラス、 
     ２コマ連続で２セメスター、教室テーマと協学課題、４週 8 コマで１クール、 
     個人作業＋グループワーク、 
 ③実施体制 
   基幹教育委員会－基幹教育実施会議－科目実施班連絡会議 
   実際の授業運営は教員 3 人を一組とするユニット体制：リーダーは基幹教育院教員 
 ④評価 
   学生に対する授業アンケート 
   教員に対するアンケート 
 
２．九州大学における「初年次教育」の位置づけ 

 ①ドラスティックな教育改革（基幹教育）の中での「看板科目」 

 ② not only 大学への移行 but also 研究マインド 

 ③ Late Specialization or Early Exposure 

  ④ 学生支援 

 

３．今後の課題 

 ① 基幹教育カリキュラム全体の中での位置づけ 

 ② 全学出動体制の機能化 

③  学生・院生のコミットメント（TA、ピア・サポート）との連動 
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企画セッションⅠ（9/10 10︓00~12︓00） ワークショップ 内容⼀覧 

題  目 演劇的知を教育活動に取り入れる-パフォーマティブラーニング- 

教 室 A 館 A409 

担当者名・所属 安永 悟（久留米大学）、Gehrtz 三隅 友子（徳島大学） 

概要 
（内容要旨） 

近年、教育や研修にインプロ（impro,impprov）＝即興劇をとりいれる機関や組織が増え

ている。インプロは、脚本も設定も役も決まらない中で、その場で浮かんだアイデアを参加

者が受け入れあい、膨らませながら物語を作り、場面を演じながら作っていく演劇活動であ

る。身体的コミュニケーションを使ったこの手法が、組織や個人の日常を揺さぶり、変化の

きっかけを作ることが効果として脚光を浴びている。予測不可能な社会に必要な他者との関

係つくり、そしてコミュニケーションの再認識を促す。なぜ教育にこのような演劇的知の導

入を勧めるのかに対しては次の五つが挙げられる。 
 ① 教育の二つのねらいに適している ② ケアの概念が保たれる ③ コミュニケー

ションを再考できる ④ 心と身体とこえの感覚を取り戻せる ⑤ 個人から全体の「学

び」を体感できる これらを教師と学習者が共有することによって、新たな学びの関係を基

にした授業が展開できると考える。 
本ワークショップは、インプロを実際の教室活動（これまでの講義形式・協同学習形式等以

外に）に何らかの形でとり入れることを提案するものである。ワークショップの最後には活

動を振り返り、個人と全体で互いの発見をすり合わせ、何よりも「演劇的知の体感」を共有

したい。 

キーワード インプロ・身体的コミュニケーション・演劇的知・パーフォーマティブラーニング 

 

題  目 学生の経験を言語化し、学びを深めるライティング指導 
―TAE（Thinking At the Edge）をベースにした「経験をことば化する方法」―

教 室 A 館 A410 

担当者名・所属 成田 秀夫（河合塾）、山本 啓一（北陸大学）、得丸 智子（開智国際大学） 

概要 
（内容要旨） 

アクティブラーニングが広がり、学生が発信する機会が増えているが、情報を検索して「再

発信」するだけに陥ってはいないだろうか。真に発信の「主体」として、学生自身の経験に

根ざした思考の発信を促すべきだろう。 
このような問題意識のもと、私たちの研究グループは、経験から得た知恵（身体知、暗黙

知）をことばで表現する方法（「経験のことば化」と呼ぶ）を模索してきた。今回は、哲学者

ジェンドリンが創始し、得丸（2008 他）が表現活動としてデザインした TAE（Thinking At 
the Edge）をベースに、初年次教育で実施可能な「経験をことば化する方法」を紹介する。

この特徴を要約すると、次のようになる。 
・内省を促し、思考力と表現力を一体のものとして高める 
・経験を相対化し意味づける文章表現へと、段階的・系統的にプロセスをデザインする 
・他者との共有や、アカデミック・ライティングへの接続に開かれている 
本ワークショップでは、時間が許す限り、「記憶の断片を小カードに書き取り広げて俯瞰

する（データ化）→小カードを類似性によりグループにする（グループ化）→グループ内類

似性、グループ間関連性を短く表現する（パターン化）→キーワードを選定し主張の核心を

論理的に表現する（構造化）」という一連の手順を体験してもらいたいと考えている。 

キーワード TAE、経験の言語化、アカデミック・ライティング 
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題  目 2030 年の初年次教育から見える今―未来を思うことで今を考える―

教室 A 館 A411 

担当者名・所属 田中  岳（東京工業大学）、立石 慎治（国立教育政策研究所） 

概要 
（内容要旨）  
 

 「2018 年問題」に大きな関心が寄せられています。18 歳人口が再び減少に転じ、志願者

（入学者）減という現実が切実さを増すためです。そして、その先 2030 年には 100 万人を

切ることが見込まれています。各大学は、いよいよ正念場といったところでしょう。 
 では、2030 年度の初年次教育は一体どのようなものでしょうか。大学間のサバイバル競

争という課題はあえて保留し、大学関係者として 2030 年の初年次教育を考えてみようとす

るのが、本ワークショップのねらいです。 
 とはいえ、願望や確信からではなく、起こり得る状況（可能性）の吟味がスタート地点に

なるでしょう。2030 年に起こりうる将来像を反省的に捉えることで、現在を再考すること

に繋げていくという試みです。このプロセスを通じて、現在の初年次教育を動かしている「ド

ライビング・フォース」があぶり出されていきます。自身の考える（考えてきた）初年次教

育へのアプローチを捉え直してみたい方の参画をお待ちしています。 
［目標］ワークショップ終了後には、参加の皆さんが、所属大学における課題解決への道筋

を自分の言葉で語ることができるようになる。［役割］担当者は会場の相互作用を活性する

進行に努めますので、参加の皆さんには主体的な活動をお願いいたします。［過程］ミニレク

チャーとダイアログという対話方法を織り交ぜながら、各参加者が省察する場を設け、最後

に会場全体での共有までを計画しています。 

キーワード 2030 年、組織化（アプローチ）、シナリオプランニング、人口減少社会 
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企画セッションⅡ（9/11） ワークショップ⼀覧 

題  目 初年次学生に対するプレゼンテーション指導法 

教 室 A 館 A409 

担当者名・所属 長山 恵子（金沢工業大学） 

概要 
（内容要旨） 

 

初年次教育においても座学中心の授業からの脱却を図り、グループ討議やグループ演習な

どを実施し、その結果をプレゼンテーションさせる授業が増えています。プレゼンテーショ

ンの実施にあたっては説明内容の充実度を評価することは当然ですが、聞き手に伝えるため

の技法（話し方や態度、提示資料の作成方法）も重要であることを併せて指導する必要があ

ります。本ワークショップでは、プレゼンテーション技法の説明におけるポイントとその技

法を活用するための演習の進め方を説明します。さらに演習を通して学生が自身のプレゼン

テーションの良い点と改善点を把握するための評価方法とそのフィードバック方法につい

ても検討します。参加者の皆さんにも実際に演習の一部を体験していただきます。 

以下にワークショップの流れ（予定）を示します。 

１．ウォーミングアップ（自己紹介、アイス・ブレーキングなど） 

２．プレゼンテーション技法の説明 

  １）内容のまとめ方（ストーリー展開を考える） 

  ２）話し方 

  ３）提示資料の作成 

３．プレゼンテーション演習 

  １）演習の進め方 

  ２）評価の仕方 

キーワード プレゼンテーション技法、動機付け、評価方法 

 

題  目 「学力の三要素」を総括的に育むアクティブ・ラーニング 

教室 A 館 A410 

担当者名・所属 川島 啓二（九州大学）、池田 史子（山口県立大学）、久保田祐歌（徳島大学） 

概要 
（内容要旨） 

 

『高大接続システム改革会議』「最終報告」が提出され，すべての学校段階を通じて，一貫

した学習目標としての「学力の三要素」を総括的に育むことが求められていることが，より

明確になりました。そのような学習目標の達成のために，アクティブ・ラーニングの方法を

効果的に採り入れること，学習プロセスの自己調整と能動的な学習のために振り返りの機能

を適時に組み込むことは，これからの授業デザインとして必然的な方向であると言えます。

 本ワークショップでは，平成 26 年度にクリティカル・シンキングを育成する授業デザイ

ンを，平成 27 年度にその学習プロセスの評価方法をとりあげました。本年度もその延長線

上に，「思考力」を他の学習要素から切り離さずに，「学力の三要素」を総括的に捉えて，さ

まざまなアクティブ・ラーニングや振り返りの技法によって構成された模擬授業をご体験い

ただくことで，３年間の総仕上げといたします。 

 大学の初年次教育ご担当の方はもとより，高等学校教員の方のご参加もお待ち申し上げて

おります。 

キーワード 「学力の三要素」，アクティブ・ラーニング，ジグソー法，グループ学習 

－ 40 －



 

 
 

 

題  目 モデル授業公開検討会（2）：ノートの取り方 

教室 A 館 A411 

担当者名・所属 藤田  哲也（法政大学）、中川 華林（法政大学大学院） 

概要 
（内容要旨） 

 

本ワークショップでは，担当者（藤田）が実際に法政大学で行っている初年次教育科目で

ある「基礎ゼミ」について，実際に模擬授業を行い，授業後に参加者と授業内容や授業運営

上の工夫等について意見交換をする。今回は「ノートの取り方」の授業を行う。「ノートの取

り方」は，単なるスタディスキルの一つではなく，学生が「大学では自主的・自律的に学ぶ

必要がある」ということを頭で理解しているだけの状態から，実際の行動に反映させるべき

こととして認識を改めるための，絶好のテーマである。にもかかわらず，授業担当者からは，

学生の「ノートの取り方なんて大学で教えてもらわなくても大丈夫」という主張に気圧され

て，表面的・形骸的な指導を行うのみで終わってしまうと聞くことが多い。むしろ「ノート

の取り方」は，学生に初年次教育全体の意義に気づいてもらえる，最重要テーマの一つであ

るといえる。本ワークショップでは「授業内模擬授業（中川が担当予定）」の工夫などを実演

しつつ，「ノートの取り方」にいかにして初年次教育の教育目標を反映させられるかについ

て皆様と討論する予定である。参加者の皆様には，前半は学生の視点で授業を受けていただ

きたい。後半の冒頭では，指定討論者（中川）から，授業をよりよくするための議論を促す，

いくつかの論点を提示するので，まずはそれらの論点について全参加者で意見交換をした

い。その後，参加者からの自由な質疑応答も行う予定である。 

キーワード 初年次教育モデル授業，授業検討会，気づき，シラバス 
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ライティング科目再履修クラスにおけるピア・サポートの有効性 

―SAの活用とグループ学習を通して― 

 

【発表者】 木原宏子（創価大学）・山﨑めぐみ（創価大学） 

 

                                    

１．はじめに 

本発表の目的は、創価大学の初年次必修科

目である「学術文章作法Ⅰ」(ライティング科

目)の再履修クラス(2 年生以上)におけるピ

ア･サポートの実践とその有効性を報告する

ことである。 

 創価大学では、2014 年より「学術文章作法

Ⅰ」を開講した(「同Ⅱ」、「同Ⅲ」は 2016 年

度より選択科目で開講)。本科目は国際教養学

部を除く、7 学部で初年次必修科目であり、

前期には法・経営・理工・看護学部、後期に

は経済・文・教育学部の学生が履修する。担

当者の多くは創価大学総合学習支援センター

(以下、SPACe)の担当教員を兼任しており、

SPACe のサービス(レポートチュータリン

グ・レポート診断・学習相談等)を活用しなが

ら授業を実施している。 

 しかし、2014 年度、2015 年度と毎年 100

名程度（1 年次修者合計約 1500 名）が単位を

取得できず、再履修の対象者となっている。

また、再履修クラス履修者のうち 30～40%が

再び単位を取得できず、複数回再履修クラス

を受講している現状がある。そこで、2016 年

度前期は、SA の積極的活用とグループ学習

を多く取り入れた授業を実施し、ピア･サポー

トによって単位の取得率や授業の途中離脱率

がどのように変化するかを検証する。 

 

２．再履修となる要因 

本科目において再履修となる理由の多くは、

出席率の低さである。前年度前期の単位未認

定者の割合は 5.3%で、そのうち欠席を理由と

するものは 33.3%であった。また、前年度後

期では、単位未認定者は 8.6%で、そのうち欠

席を理由とするものは 49.2%であった(表 1)。 

表 1 2015 年度前期／後期の単位未認定者の割合 

 単位未認定者 欠席を理由とするもの

2015 年前期 36 12 

2015 年後期 65 32 

また、今学期のはじめに、発表者担当クラ

スにおいて再履修となった要因についてのア

ンケートを実施した結果は表 2 の通りである。 

表 2 再履修となった要因(自己回答・複数回答可) 

アンケート項目 回答数 

書くことが嫌いだから 15 

授業がおもしろくなかったから 14 

グループワークが苦手だったから 10 

習っていることが難しすぎたから 10 

欠席が多かったから 47 

先生が苦手だったから 10 

その他 19 
※回答者は初回授業に出席した 2 回目以上の履修者 71 名。 

このアンケートの結果、欠席超過を要因と

した単位未認定が 66.2%を占めていることか

ら、まず出席を促す働きかけが求められるこ

とが明らかになった。 

 

３．全国の大学での取り組み 

全国の大学では、出席率の低い学生に対し

て、ピア・サポートによる支援はあまり行わ

れていない。日本学生支援機構(2014)による

と、「出席状況が悪い学生や不登校の学生に対

する取組」として最も多かったのは、「学生と

面談」(83.5%)で、次いで「担任もしくはゼミ・

研究室の教員と教務・学生部等／学部・学科
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との間で、連絡体制を構築」(75.6%)、「保護

者に連絡」(72.5%)であった。一方、「ピア･サ

ポートの活用」を行っている大学は 13.0%で

ある (日本学生支援機構 2014)。この調査か

ら、出席率の低い学生に対してピア・サポー

トを活用している大学は少ないことが明らか

となった。 

また、各大学で取り組まれているピア・サ

ポートにおいて、正課教育に係わる活用も多

くはなされていない。小貫(2014)によると、

ピア・サポートを実施しているプログラム数

は、全国で 876プログラムであり、そのうち、

「初年次教育科目の支援」や「実験支援」と

いった正課教育に係わる活用は「その他」(74

件；8.4%)のうちの一部である。この報告では、

「初年次教育科目の支援」についての件数や

割合が明らかにされていないが、その他とし

て挙げられた項目のうちの一部であることか

ら、相当少ない数であることが予想される。 

 

４．再履修クラスにおける取り組み 

 本クラスでは、ピア･サポートの一つとして、

SPACeで勤務する学部生スタッフを SAとし

て活用している。スタッフは半期に 1 回のコ

ーチングやアドバイジング等の研修を受け、

学期中は日々学習相談を行っている。加えて、

定期的にスタッフミーティングを通し、スキ

ルを磨いている。したがって、再履修クラス

では、通常の SA よりも学生への対応力が高

い SA を活用していると言える。 

 また、再履修クラスの学生は、他科目でも

単位未認定を受けていることが多く、GPA が

低い場合も多い。SPACe の学部生スタッフを

活用することで、学習相談等の学習支援サー

ビスに結びつけることも狙いとしている。 

 本科目の SA が行う業務は、授業内サポー

ト、欠席者に対する学習相談としての授業外

サポート、欠席者へのメール送信(授業欠席日

と前日のリマインダーメール送信)である。つ

まり、このスタッフの役割は、教員のサポー

トというよりも、特に学期途中で欠席が目立

ち始めた学生へのサポートである。 

 また、再履修クラスでは仲間作りを意識し

たアイスブレイクとグループ学習を積極的に

取り入れ、クラス内で互いにアドバイスし合

える雰囲気を作ることに重点を置いた。初回

から 5 回までは毎回 30 分程度のアイスブレ

イク(ラインナップ、ウエスタンチャレンジ

等)を導入し、授業内で互いに聞き合える関係

を醸成した。授業内容では、ペアやグループ

で要点を捉えさせたり、主張の比較をさせた

りするような課題を解かせ、その後個人のレ

ポート作成に入らせるような仕掛けをするこ

とで、孤立する学生のないようにした。 

 

５．ピア･サポートによる成果 

 再履修クラスでピア・サポートを活用する

ことによる成果の具体は、当日資料に譲るが、

6 月 10 日現在での履修取消者の人数は、106

人中 10 人(9.4%)である。昨年度の再履修クラ

スの履修取消は 160 人中 4 人(2.5%)で、その

ため、欠席を理由とした単位未認定者が多か

った。履修取消は、GPA などの観点から見れ

ば、肯定的な行動を取ったと判断でき、SA の

呼びかけに一定の効果が見られたといえる。 

 

参考文献 

小貫有紀子(2014) 「課外活動、学生表彰、ピア・サ

ポート、ボランティア活動―正課外における

学生活動をどのように支援するか―」『学生支

援の最新動向と今後の展望－大学等における

学生支援の取組状況に関する調査(平成２５

年度)より―』日本学生支援機構 

日本学生支援機構(2014) 「『大学等における学生支

援の取組状況に関する調査（平成２５年度）』

集計報告（単純集計）」 

http://www.jasso.go.jp/about/statistics/torik

umi_chosa/__icsFiles/afieldfile/2015/12/08/h

25torikumi_chousa.pdf (閲覧日：2016 年 6

月 7 日)
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初年次教育の質向上に向けたティーチングアシスタントの協働 

―東京大学「初年次ゼミナール文科」の実践例― 

 

【発表者】 岡田 晃枝（東京大学） 

 

                                    

１．はじめに 

初年次教育科目の教育効果を高めるため、

さまざまな大学でさまざまな方法が採られて

いる。その多くは教員に対するファカルティ・

ディベロップメント（FD）に分類されること

と思われる。そして多くの場合に共通する問

題は、やる気のある少数の教員しか反応しな

いということであろう。 

東京大学教養学部の「初年次ゼミナール文

科」では、より効果的な授業方法を学ぶこと

に積極的な教員と、すでに自身の授業スタイ

ルを確固として持っている教員の間に不必要

な温度差や摩擦を生むことなく、全体として

より学生の学びに資する授業にしてゆく手段

の一つとして、各授業についている大学院生

ティーチングアシスタント（TA）の横のつな

がりを築くことに取組んでいる。 

 

２．「初年次ゼミナール文科」とその特徴 

東京大学では 1993 年度から文科 1 年生を

対象とする必修授業として、入学直後の第 1

学期目に「基礎演習」という授業を展開して

きた。文系諸学問に共通して必要なアカデミ

ックスキルとアカデミックマナーを学生に習

得させるための授業で、この授業のサブ・テ

キストとして編集された『知の技法』（小林康

夫/船曳建夫編、東京大学出版会、2004 年）

は、その続編も含めて評判となった。 

2015 年、この基礎演習の成果を活かし、問

題点を克服し、よりきめ細かな指導を行うべ

く「初年次ゼミナール文科」という授業が開

始された。東京大学に入学した文科一類、二

類、三類の学生 1,300 名余りを対象として、

授業担当教員の専門性を活かしたバラエティ

豊かな 64 の授業（2016 年度実績）が開講さ

れている。クラス指定で履修する授業が決め

られていた基礎演習と異なり、初年次ゼミナ

ール文科では、クラスごとに指定された 2 曜

限に開講される 10～12 の授業の中から学生

が自分の関心に合わせて履修する授業を選択

できるようになった。 

基礎演習では学生個々の学術的関心と授業

担当教員の専門分野の間にミスマッチが起こ

りやすいという短所があった。そのため教員

の専門性にあまり特化することなく学生の関

心にある程度まかせて、広く人文社会科学的

なテーマで学術研究をまとめさせ、発表させ

るといった授業がほとんどであった。それに

対し初年次ゼミナール文科では学生が授業を

選択できるため、各教員の専門分野にある程

度踏み込んでも学生のモチベーションが続く

という利点がある。自分の専門に引きつけて

学問の基礎を教えることができるため、教員

の側のモチベーションにもつながっている。 

 

３．学生が「不公平」を感じないために 

 しかしながら、専門性に踏み込めば踏み込

むほど、「学問をする」姿勢を整えつつある 1

年生を対象とする初年次ゼミナールの適切な

授業難易度や課題の質・量についての理解が

教員によってまちまちとなる危険が増す。基

礎演習の授業経験が長く、そこである程度成

功していたという実感のある教員は、初年次

ゼミナールという科目に替わったことに対す

る反応が遅れる可能性が十分にある。 

 東京大学のシステムでは、1,2 年次（前期
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課程）の成績が、その後の後期課程の所属学

部選択に大きく関わる。初年次ゼミナール文

科の成績も、進学選択の際の持ち点数に算入

される。このような基礎科目で、授業の難易

度や負荷に大きな差が出てしまった場合、「学

問の世界に入るという喜び」を「同じ科目な

のに、点数を取るのに他の授業の学生よりも

多くの努力をはらわなければならないという

不公平感」が凌駕してしまうことが考えられ

る。 

 不公平感を低減し、学生たちに学問の面白

さをより感じてもらえるようにするには、

個々の教員の努力だけでなく組織的な取組も

必要である。この場合、授業担当教員を集め

て授業についての勉強会や情報交換をすると

いったタイプの FD がまず想定されると思わ

れる。初年次ゼミナール文科では、教員に向

けた授業ヒントの冊子を作成するなどの FD

活動を行いつつ、それと並行して、TA を対象

とする取組も開始した。 

 

３．能動的な TA の協働 

初年次ゼミナール文科の授業は、きめ細か

い指導のため、ほぼすべての授業に大学院生

の TA がついている。授業担当教員が自分の指

導院生や関連分野の院生の中から TA を指名

するため、授業の内容や方針を理解しやすい

反面、その教員の授業スタイルに慣れ過ぎて

おり授業改善を思いつく余地がない場合が多

い。しかし、TA を務める院生の多くは教育研

究職を希望しており、将来、同じような授業

を担当する可能性が大いにあるため、「上手な

授業」に関心がある。また、教育研究職への

応募の際に、研究業績とあわせて教育業績を

問われることが増えてきている。初年次ゼミ

ナール文科の TA 業務を通して教育に必要な

スキルを身に着けられ、教育業績に組み込め

るような働きができるようになるならば、そ

れを歓迎する院生は多い。 

そこで、まずは TA どうし情報交換ができる

ようなツールを導入した。学習管理システム

の利用方法や、授業サポートに必要な学内リ

ソースの紹介を掲載し、情報の偏在を低減し

た。 

初年次ゼミナール文科では授業 TA だけで

なく、どの初年次ゼミナール文科の履修者で

も質問や相談に使えるラーニングコモンズと

いう場を設けており、そこにも常駐 TA がい

る。このラーニングコモンズ TA の指導日誌を

ウェブ上で授業 TA が閲覧・コメントできるよ

うにした。 

2015 年度の学期終了後に TA を集めて振り

返りの会を行い、そこで出た意見を 2016 年度

の授業実施要領に反映させるなどして、TA の

コミットメントが機能することを実感しても

らうよう努めた。 

一通りのツールと場を教員側が TA に提供

した結果、TA が主導して、授業での工夫を互

いに報告し合ったり、大学側が用意するもの

とは別の TA マニュアルを作成するなどの試

みが始まることとなった。主導的役割を果た

している TA を見習って、情報交換ツールの新

たな活用方法の提案や、ラーニングコモンズ

の備品図書の購入要求、授業に関連する図書

館ツアーへの提案などを自発的に行う TA が

出てきたことも非常に大きな収穫である。 

 

４．おわりに 

 初年次ゼミナール文科が始まって 2 年目の

現在、個々の授業ではなく初年次ゼミナール

文科全体への TA のコミットメントが明らか

に増している。TA の立場からのマニュアル

作成によって業務の効率化に成功した TA か

ら、学生対応に時間をその分多く使えるとい

う成果が報告されたり、また、他の授業での

工夫を授業担当教員に伝えて協力して導入し

たという報告もあった。今後、この能動的 TA

の協働が、学生の学びに与える影響を示すこ

とを目指してゆく。 

            （本文おわり）
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明星大学全学初年次教育科目「自立と体験１」実践報告 

―新規に担当する教員を対象としたアンケート結果と教職学協同での授業運営― 

 

【発表者】 御厨まり子（明星大学） 

                    【共同研究者】菊地滋夫（明星大学）、鈴木浩子（明星大学） 

 

１．はじめに 

 明星大学は、東京都日野市に 7 学部 11 学

科、大学院 5 研究科、通信教育部を擁する総

合大学である。在籍者数は通学課程・通信教

育課程をあわせて約 16,000 名となっている。 

明星大学において 2010 年度より、約 2,000

名を対象とした全学初年次教育科目として 1

年前期科目「自立と体験１」がスタートし、

今年で 7 年目となる。その授業を始めたきっ

かけは、本学が抱えていた離籍者問題の改善

であった。明星教育センターの教職協同を推

進しつつ、事務室が授業運営を担当している。

担当教員に対しては、授業前に 2 回程度の研

修会を実施している。その内容は、授業を担

当する上で必要な事項を中心に授業運営側で

ある明星教育センター全体で計画を立ててい

る。今回は、事前研修会の効果について、授

業を初めて担当する教員を対象にアンケート

調査を試みた。そのアンケート結果から、授

業運営を行う上で必要な支援体制を明らかに

していくことが本報告の目的である。 

 

２．担当教員 

 「自立と体験１」は、学部学科横断のクラ

ス編成で 1 クラス約 30 人の計 68 クラスで授

業が行われる。毎年 68 クラスの約 63％とな

る 45 名の担当教員が各学部から選出され授

業を担当する。7 年間で延べ 471 クラス、延

べ 372 名の教員が「自立と体験１」の授業を

担当している。各学部は明星教育センターが

原案を作り、これに基づいて学長が依頼する

選出人数をうけて担当教員を選出する。選出

方法は各学部に委ねている。選出された担当

教員は、同一の教案に基づき、アクティブ・

ラーニング（以下 AL という）の手法を用い

て授業を展開する。そのため、授業担当前に

2 回程度の研修を実施し授業担当に備えてい

る。2016 年度は 53 名のうち 23 名が初めて

この科目を担当する教員で、4 月に着任した

ばかりの教員も 4 名含まれていた。 

 

３．授業運営 

 授業運営においては、①各クラス 1 名ない

し 2 名のスチューデンアシスタント（以下 SA

という）・ティーチングアシスタント（以下 TA

という）を配置する。②教材は事務室で一括

して準備する。③学生向けのポートフォリオ

および教員向けの教案の作成、④毎週金曜日

の担当教員対象のランチミーティング、⑤授

業の翌週である毎週火曜日に学内教職員向け

にニューズレターを発行、⑥2 回連続欠席者

への電話連絡、⑦担当教員へのアドバイザー

制の導入をしている。 

 

４．新規担当教員アンケート結果 

 初めて担当する教員 23 名に授業期間中（第

5～7 回目）に WEB アンケート調査を行い

65.2％の 15 名の教員から回答があった。 

４－１．事前研修、役立ち度 

 事前研修会の実施については回答者全員が

参加してよかったと肯定的な回答であった。 

 事前研修において、「具体的な授業イメージ

ができた、授業の趣旨や目的、授業の進め方

が理解できた、担当教員間で話し合うことで、

不安が共有でき疑問点も解消された」等肯定

的な回答が寄せられた。 
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 初めて担当する教員にとって、授業開始前

に事前研修会を実施することは、授業に対し

ての理解が促進されるとともに、授業を担当

するにあたっての不安や疑問を解消する機会

にもなっていることが伺える。 

 実際、授業を進めている中で、事前研修会

を振り返り、役立ち度を確認する設問では、

①とても役立っている、②役立っているとの

回答を 86.7％（13 名）の担当教員がしてい

る。教案等の具体的な説明が授業では参考に

なっているなど好意的な意見が多かった。 

４－２．アクティブ・ラーニングの経験 

 本授業が、AL の手法を用いているため、担

当教員に AL の授業経験があるかを尋ねたと

ころ、約半数（53.3％）が担当したことがあ

ると回答した。AL の授業科目について確認

したところ、具体的には「体験型ワークショ

ップ授業や実験・実習が伴う学科科目の授業」

との回答であった。 

一方で、AL の授業の経験がないと回答し

た教員は、AL の手法の不安要因について、

「AL を特別に習った経験がないため、習得

するのが大変そう」、「授業の経験がないため、

授業の展開、予測の見通しがつかないため気

がかり」、「当該所属学科の学生以外の授業を

受け持ったことがないことから反応がわから

ない」という回答であった。 

４－３．授業運営に関して 

 授業を実施する上での様々な準備を教職協

働で行い、教員サポート体制を構築している。

授業期間中で、一番役立っている資材や準備

物を問う設問（複数回答可）では、①教案

（93.3％）、②ニューズレター（73.3％）、③

備品用品をいれた青袋での一括運用（73.3％）、

④各種備品（53.3％）、⑤担当教員へのアドバ

イザー制（33.3％）であった。本授業は、2,000

人対象ということもあり、授業を行う上でも、

準備する物が沢山必要となる。センター所属

教員も授業を担当していることから、授業運

営に必要な資材の準備は教職協働で取り組ん

でいる成果である。 

  

４－４．SA/TA の存在 

 各クラスに SA/TA を 1 名ないし 2 名配置

している。2016 年度は 101 名の 2 年～4 年

生在学生及び院生が SA/TA となり担当して

いる。初めて担当する教員にとって SA の存

在は、93％の教員から有効であるとの回答を

得た。SA/TA 全員が、「自立と体験１」の授業

を実際受講しており、授業を受けたことのあ

る SA の存在は、授業を進める上で心強い。

また 1 年生に近い存在として、1 年生への対

応の丁寧さや、クラスのムードメーカーとし

て担当教員とうまく授業をサポートしている

点で SA の存在は大きい。 

 

５．効果と課題 

初めて担当する教員にとり、事前研修会は、

授業を進める上でヒントとなり有益であると

いうことがアンケートの回答から見てとれた。

また半数以上の教員が「自立と体験１」を担

当する以前から AL の手法の授業を担当して

いたことも確認が出来た。他方で、AL 手法の

授業を初めて担当した教員も、今後 AL の手

法を他の授業でも活用したいと回答している

ことから、「自立と体験１」の授業を通じて、

FD 的側面としての効果もあることが確認さ

れた。授業運営については教職協働で行って

きたが、その中でも、担当教員が有効と回答

した SA の存在である。SA の活躍も本授業で

は大きな役割を担っている。一方で担当する

教員のほとんどが初回授業で SA と初対面で

あり、担当教員と SA の関係、１年生との関

係、複数名配置する SA 間の関係など、授業

内で良い化学反応がおこるよう注意深く授業

期間中に授業運営にあたる必要がある。 

今後も教職協働を一歩進め“教職学協働”

として本授業の授業運営を考えていけるよう

により働きかけていきたい。
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教養科目におけるビブリオバトルの活用 

―ゼミナール形式での実施と選択科目における紹介本の分野縛り― 

 

【発表者】 廣瀬清英（岩手医科大学教養教育センター人間科学科法学分野） 

 

                                    

１．はじめに 

医療系総合大学である本学において人間科

学科は、2013 年度から初年次の前半に専門職

連携教育の一環として、大学での学びに必要

な態度・技術の基本であるリサーチ・スキル

やアウトプウト・スキルを身につけさせるこ

とと、コミュニケーション能力を向上させる

ために、専門的な学修に向けての基礎力を養

うアカデミック・リテラシー（以下、アカリ

テ）を開講し、2014 年度からの２年間は、大

学を始めとした教育機関や書店などで広まっ

ている「書評を媒介としたコミュニケーショ

ンの場づくりの手法」であるビブリオバトル

を、図書館活用術の講義担当している図書館

職員との協働で実施した。 

しかし、本年度からアカリテが問題基盤型

学習を実施する「多職種連携入門」と統合さ

れたことで、ビブリオバトルを実施すること

が困難となったため、別の方法で活用するこ

ととなった。 

 

２．ビブリオバトルの導入と継続の経緯 

ビブリオバトル導入の経緯は、初年次教育

に特色あるものを取り入れたいという点に加

え、医療系総合大学である本学図書館の学生

利用状況を見て、読書量の少なさを改善した

いということもあった。コミュニケーション

の場づくりのツールでもあるビブリオバトル

には、①書籍情報共有、②良書探索、③スピ

ーチ能力向上、④コミュニティ開発、といっ

た４つの機能がある。これらのうち、①と②

が読書量の増加に、③と④がアカリテの科目

到達目標であった「講義や講演、他者の発表

などをしっかり聴くことができる」や「正し

い日本語によるわかりやすく、説得力のある

表現をすることができる」に有効であると考

え、本来なら本好きが積極的に行うべき書評

合戦を読書自体に興味のない学生に強制的に

やらせる意味があるのかという懸念もあった

が、今まで大学受験のために本を読む機会が

少なかった学生に強制的にでも本を読む機会

を与えることで読書への興味を持つきっかけ

となることを期待した。 

しかし、前述の通り科目統合によってビブ

リオバトル（８回 12 時間）が除外されたが、

過去２年間のビブリオバトルの成果から継続

することに賛同した教員によって、同時開講

の選択科目において科目間を横断し、１学年

の６割の学生を対象にビブリオバトルを実施

する。また、医学部限定だが、初年次ゼミナ

ールにおいて「ビブリオバトル入門」を実施

している。 

 

３．ゼミナール形式での実施 

 本学医学部の初年次ゼミナールは、アカリ

テと同様に、大学での学びのスキル等を初年

次に教え込み、それ以降の学習を円滑に行う

ための「移行教育」としての役割を担ってい

る。本年度のゼミナールは５月末から 11 月ま

で全８回（12 時間）の予定で開講中である。 

 ゼミナールでは前年までのアカリテの多く

を踏襲し、紹介する本をしっかり読み込み、

伝えたいことを整理してもらうため、ガイダ

ンスにおいて「コンテンツシート」、「シナリ

オシート」の利用法を説明し、紹介本につい

ても、ジャンルに縛りをかけず、学生が自由
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に選択できることとした。しかし、「コンテン

ツシート」の作成は、学生の発表する回数が

多いことを考慮して、ゼミナールでは提出さ

せないこととした。 

 

４．選択科目における紹介本の分野縛り 

 ビブリオバトルを実施する選択科目は９月

８日から始まる後期科目での実施であるため、

今後の予定についての紹介が中心となる。 

 この時間は全１年生（315 名）が同時開講

されている７科目のうち１科目を履修する。

自身の担当する「医療と法律」（履修者 40 名）

のほか、「パーソナリティ心理学」（79 名）、

「医療と物語」（34 名）、「人間関係論」（33 名）

の計４科目（計 186 名）において、科目間を

横断してビブリオバトルを実施する。 

 その際に特色を出すため、科目に関連のジ

ャンルに特化した縛りをかけた形で実施する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．ビブリオバトルの代替内容と成果 

 ビブリオバトルなどを実施していたアカリ

テ（14 回 21 時間１単位）と問題基盤型学習

などを実施していた「多職種連携入門」（10 回

15 時間１単位）が統合し、本年度から「多職

種連携のためのアカデミック・リテラシー」

（22 回 33 時間２単位）として実施している

が、コーディネーターの判断によってビブリ

オバトルやディベートといった内容をクリテ

ィカル・シンキングやロジカル・ライティン

グへと変更した。それらの成果についての検

証はこれからであるが、この変更によって科

目の到達目標から図書館の利用や読書に関す

る項目が消え、学生の読書量の低下が危惧さ

れている。また、アカリテがアクティブ・ラ

ーニングの導入を意図していたにもかかわら

ず、本年度は演習が 18 回から８回と減少して

おり、内容の見直しが必要である。 

 

科目統合前後の内容比較（※は演習） 

2015 年度 

多職種連携入門 

＋アカリテ(24 回) 

2016 年度 

多職種連携のための 

アカリテ(22 回) 

※PBL(6 回) ※PBL(6 回) 

各種講義(4 回) ― 

※図書館(2 回) ※図書館(2 回) 

※ビブリオバトル 

(8 回) 
― 

※ディベート(2 回) ― 

ライティング(1 回) ライティング(5 回) 

ロジカルリテラシー

(1 回) 

考える技術(5 回) 

論理的思考(2 回) 

― 確認テスト(1 回) 

― フォローアップ(1 回)

 

参考文献 

1)谷口忠大『ビブリオバトル』文春新書(2013) 

2)ビブリオバトル普及委員会『ビブリオバト

ル入門』一般社団法人情報科学技術協会

(2013) 

3)廣瀬清英・藤澤美穂・鈴木晴香・芳賀真理

子・渡辺敦子・千葉基弘・舘野雅之・平林香

織「ビブリオバトル：アカデミック・リテラ

シーにおける図書館職員との協働」49、41-56 

(2014) 

4)廣瀬清英・藤澤美穂・關山悦子・芳賀真理

子・渡辺敦子・千葉基弘・鈴木晴香・相澤文

恵・平林香織「ビブリオバトル：アカデミッ

ク・リテラシーにおける図書館職員との協働

―2015 年版―」『岩手医科大学教養教育研究

年報』50、81-99 (2015)
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ライティング・カンファレンスによる「書くこと」の個別化指導 

―米国大学におけるプロセス・アプローチに着目して― 

 

【発表者】 西口 啓太（神戸大学 院生） 

 

                                    

１．はじめに 

初年次学生を対象にしたアカデミック・ラ

イティングといった学生の「書く力」を高め

るための取り組みが大学で盛んにおこなわれ

ている。しかし、そこでは形式や書式を教え

るといった指導に偏ったものが多い。こうし

た日本の大学における「書くこと」の指導で

は、効果的に情報を伝達・表現する力を高め

ることに課題があるといえる。 

諸外国における「書くこと」の指導につ

いては、これまで米国の初等・中等学校教

育の実態が個別に紹介、分析されてきた。

しかし、大学を研究対象とし、その文章表

現指導の実態と課題を包括的に検討しよう

とするものは、管見の限り少ない。 

本発表では、米国におけるプロセス・アプ

ローチの理論と実践に着目して、ライティン

グ・カンファレンスによる「書くこと」の個

別化指導について検討する。 

 

２．米国におけるプロセス・アプローチ 

 日本が直面している学生の多様化や基礎学

力の低下といった同様の問題に、19 世紀末か

ら取り組み始めた米国は、1970 年代以降、ラ

イティングの理論的な基盤を築いてきた。 

その後、米国の「書くこと」の教育では、

結果重視型からプロセス重視型へと指導観が

変化した。こうした変化は「プロセス・アプ

ローチ」による「書くこと」の指導と「ホー

ル・ランゲージ」による言語指導という 2 つ

の指導理論にまとめられていく（堀江，1992）。 

プロセス・アプローチの特徴は、一連のラ

イティング・プロセスを経ることだけではな

く、プロセスを使った「書くこと」の学習を

繰り返し、学習者が自然にプロセスを使って

文章が書けるように刷り込むことにある。し

たがってプロセスは、一般的に直線型ではな

く、サイクル型であることが望ましい。 

 このようなプロセス重視の姿勢は、一人ひ

とりの学生の学習を確かなものにしようとす

る「学習の個別化」を基礎としているといわ

れる。 

  

３．カンファレンスによるライティング指導 

プロセス・アプローチが米国で広くおこな

われるようになることで、これらの要素を持

つ指導法がいくつか開発された。そのなかで

も教師たちに歓迎された指導法がライティン

グ・カンファレンスである。これは、考えや

草稿について話したり、読んだりしながら他

者との協働によって、書こうとしているもの

の意味を確かめながら書き進めることである。 

カンファレンスでは、教師はグループ指導

において問題となる学生や文章の個人差を活

用する（Murray, 1985）。そのなかで、学生は

文章の読み方や改善の方法を学ぶ。これらは

教師の赤ペンによる添削指導が、思考の育成

にネガティブな効果をもたらすという反省に

基づいている。 

カンファレンスでは、それぞれ焦点化され

た問題点について話し合われる。はじめは、

文章の内容やトピックのような全体的な部分

に焦点があてられ、徐々に文法などの細部に

焦点があてられるようになる。スキルや技術

的なものよりも、文章の内容についてカンフ

ァレンスでは重視される。 
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Graves（1983）によると、個別のドリルで

文章表現スキルを練習することは、その有用

性を失う可能性があると指摘する。初期の草

稿では、機械的なスキルの指導がおこなわれ

ることはほとんどないが、スキルの不足によ

って書き手の意図を伝達することが阻害され

る場合、スキルの指導が選択される。 

 中等教育段階に入ると、「書くこと」にもよ

り高度な内容が要求され、修辞的技法をどの

ように活用できるかが、文章表現の熟達者と

初心者の差となる（木村，2008）。初等教育か

ら中等教育、高等教育へと段階を経るなかで、

効果的な文章表現力としてのスキルも必要に

なる。 

  

４．効果的なライティング・カンファレンス 

 ライティング・カンファレンスにおいて、

重要なことは、書き手が草稿の読み方や評価

の方法、文章の改善の仕方を学ぶことにある。 

Walker & Elias（1987）は、大学における

ライティング・カンファレンスを分析して、

次の 3 点を明らかにした。①学生が話す量は、

カンファレンスの成功の決定的な要因にはな

らないこと、②カンファレンスの中で教師や

学生が何について話すのか、という検討課題

が重要な決定要因になること、③成功するカ

ンファレンスの焦点は、教師ではなく、学生

や学生自身の活動にあること、である。 

検討課題に関して、「明確な規準がある」「教

師からの評価がある」「学生に評価させる」と

いう 3 つの活動がおこなわれたカンファレン

スは、評価が高かった。一方で、不明点等を

「説明させる」が多いカンファレンスは、低

い評価が低かった。 

また、同調査では、教師と学生の両者に好

まれるカンファレンスは、専門家との協働的

な活動や対話を通じて、学生が評価のプロセ

スに参加することであった。カンファレンス

は、学生を中心とした指導観に基づいた活動

であり、同時に専門家としての教師と評価の

プロセスを共有する作業でもある。ここでは、

対話を通して、学生が文章をどのように評価

し、どのように改善していくのかを協働作業

の中で学ぶことが目指されているとわかる。 

 

５．おわりに 

 以上のように、プロセス・アプローチのひ

とつの手法であるライティング・カンファレ

ンスによる「書くこと」の個別化指導につい

て述べた。米国では、文章表現を学ぶとき、

全体から細部、内容から表現といった枠組み

で学ぶことが効果的であるとされる。こうし

たプロセスを繰り返し経ることで、書き手は

文章の評価方法や改善方法を学んでいく。 

すべての問題がライティング・カンファレ

ンスで解決されるわけではなく、問題点が指

摘されることが重要であり、カンファレンス

以外の場面や次に文章を書くときに解決され

ることが重要である（Graves, 1983）。 

 今後の課題は、①個別化指導によって獲得

されたスキルや手法が、その後の文章表現活

動に与える影響、②グループ活動におけるカ

ンファレンスの効果等について検討すること

である。 
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初年次における計算力育成の取組み 

― 学習用ノートを用いた思考・計算過程の可視化 ― 

 

【発表者】 皆川雅章（札幌学院大学） 

 

                                    

１．はじめに 

初年次前期に、大学での学び、さらには将

来的に社会において必要とされる基礎的・日

常的な計算力を身につけさせるための講義

「キャリア数学を」2014年度から担当してい

る。学習習慣、基礎学力に差のある入学直後

の学生を対象とした講義であり、進度の個人

差が大きい、あるいは初歩的な計算方法を身

につけていないために学習が進展しないとい

う問題が生じている。そのような問題の解決

を図るために学習用ノートを用いた思考・計

算 過 程 の 可 視 化 の 試 み を 行 っ た の で 報 告 す る 。 

 

２．問題点と解決に向けたアプローチ 

2014 年度、2015 年度の講義を通じ、履修

者が抱えている問題点として、以下のような

ものがあることがわかった。 

 

①誤りの箇所が自分ではわからないために、同じ

誤りを繰り返す。 

②計算方法等において、思い込みから抜け出すこ

とができない。 

③定型的な計算はできるが文章題になると、題意

を読み取ることができない。 

④計算問題に対する苦手意識から脱却できない 

 

これらの問題の解決には、単に計算方法を

教えるだけではなく、計算に対する取り組み

姿勢に改善を加える必要性を感じた。 

また、計算力不足の問題には２つの側面が

あると考えた。１つは「計算方法自体を知ら

ない」あるいは「知識自体が曖昧である」、

もう１つは「計算の習熟度が低い」という点

である。 

報告者のこれまでの取組み結果に基づけ

ば、第１の問題へのアプローチは基礎的な復

習をしつつ、知識の欠落部分を抽出し補って

いくことである。第２の問題へのアプローチ

は、ノートを用いた繰り返しの計算練習であ

る。偶然に解ける場合を回避するために、十

分な問題数を準備するとともに、それぞれの

問題を解く過程をノートに書かせる。 

多くの問題に取り組み、正答数を上げるこ

とによって自信をもたせることにつなげてい

く。また、問題自体の転記誤り、計算過程で

の見落としといった問題も発生するので、じ

っくりと落ち着いて取り組む姿勢を身につけ

させる必要がある。正答数を上げるには、

「疑問点はその場で解決する」、「解けない

ままで終わらない」ということへの対応も必

要である。解けないことによって次第に学習

意欲を失うことにもつながっていくことが予

想されるためである。 

 

３．2016 年度の取り組み 

まず、履修者の意識を変えるために、次の

点を繰り返し強調して伝えた。 

 

①基本的な考え方がわかれば問題を解くことがで

きるようになる。 

②基本的な計算は、100％正解することが必要で

ある。応用問題を解く際には、そのことが必須

となる。単純なミスが致命的になる。 

③計算は早さよりも正確さを重視する。急いで計

算をして誤りを繰り返し、やりなおすことの方

が時間の無駄になる。 
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④つまずいたときにその場で解決すべき。わから

ないときは躊躇せずに教員に質問する。 

⑤計算の誤りは、その原因を考える。それによっ

て次から正しい答えを出せるようにする。 

 

計算はすべてノート上で行うようにして、

問題を解かせながらノート上に正誤を記した

（丸付け）。筆者は、これまでに他の科目で

もノート作成指導を行っており、１冊のノー

トに講義内容をまとめることに一定の効果が

あると考えている。今回もノート作成も含め

た指導を行った。その理由は次の通りであ

る。 

①計算の過程を可視化し、履修者自ら誤り箇

所に気づくことを容易にする。 

②計算結果の正解・不正解以外にも解き方・

考え方に関するアドバイスをその場で受講

者に与える。 

③教員が誤り箇所を発見・指摘しやすくする。 

このような考え方に基づき、次のようなノ

ート作成指示を行った。講義中に図１のよう

に、ノートの使い方を例示した。 

 

①余白をとってゆったりとノートを使う 

②分数は２行を使う 

③同一行に式を続けない 

④式の間は１行あける 

⑤誤った箇所を（消さずに）残しておく 

⑥日付、問題番号を必ず書く。 

 

 
図１ ノートの使い方の例示 

２．実施結果 

まず、現時点で誤りに関して参考事例(1)と

の比較結果を示す。小学校高学年を対象とし

て提示されている 5 項目のすべてが当該講義

で抽出したものにほぼ当てはまっており、計

算を苦手とする学生には基本的な訓練の問題

があることが確認できた。 

 

①問題を読み間違えた。 

②途中で出た数値を答えにしてしまった。 

③計算を間違えていた。 

④数式を覚えていなかった。 

⑤字が汚く読めなかった。 

 

 この講義を履修している学生のノートの例

を図２に示す。前述のノート作成指示が反映

されている。この履修者の場合、徐々に単純

な計算ミスの個数が減少した。 

 

 

図２ 学生のノート例 

 

参考文献 

 (1)間違いは消さずに理由も書く【算数ノート

まとめ方】http://www.jukuerabi.info/621 
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初年次基礎教育科目における学びの定着度向上に向けた取り組み 

― HIT教育2016におけるフォローアッププログラムについて ― 

 

【発表者】 河田智成・八房智顕（広島工業大学） 

 

                                   

１．はじめに 

広島工業大学での初年次基礎教育科目(英

語･数学･物理)における学びの定着度向上を

目指す取り組み「フォローアッププログラム」

(以下、FP と略称)の概要を報告する。 

広島工業大学では、2016 年度、建学の精神

「教育は愛なり」を基底に置いて新たな教育

プログラム「HIT 教育 2016」をスタートさせ

た。これは、本学の教育方針「常に神と共に

歩み社会に奉仕する」を人間育成の根本とし

ながら、さまざまな学びの仕組みと支援を導

入･統合して、専門力と人間力とを包括した学

士力を保証しようというものである。FPは、

その一環として構想された。 

 

２．フォローアッププログラムの背景と概要 

FP は、初年次必修の基礎教育科目（「技術

英語」「解析基礎」「線形代数」「基礎物理学」）

について、初年次生が授業内容を着実に理解･

定着できるように支援するプログラムである。 

多様な学習履歴を持つ入学生が、カリキュ

ラム･ツリーが示す順次性を保ちながら、理工

系における知識･技能を確実に身に付けて卒

業するには、カリキュラムの基盤となる初年

次必修の基礎教育科目での学びが重要になる。 

本学では、教育学習支援センター(以下、

LAC と略称)を設置して、こうした基礎教育

科目の学びを支援してきた。LAC の近年の利

用状況を分析すると、GPA の高低によらず、

どの GPA 層からも一定割合の学生が利用し

ている実態が分かった。LAC が学生の自発的

利用に任されているため、LAC の利用は、

GPA よりもどの GPA 層にも一定程度含まれ

る学生の属性に左右されていると考えられる。

このことは、LAC の利用を期待したい GPA

層の学生による利用が必ずしも厚くないこと

を表しており、何らかの改善が必要であった。 

そこで、FP では LAC に加えて、初年次必

修基礎教育科目の正課授業に並行して、正課

授業における授業内容の理解･定着が十分で

ない学生すべての事後学習の場として、FPク

ラスを組織的に設けた。FP クラスでは、科目

担当教員の指示のもと、2 年次以上の学生か

らなるピアサポーターが後輩たちの学びを支

援する。 

FP では、こうした FP クラスと LAC に、

入学前教育と期末の特別集中講座を加えて、

初年次必修の基礎教育科目の正課授業内容の

理解･定着を助けるための場として用意した。

そして、この FP における学生の動きを出欠

情報などによって把握し、必要に応じて生活

指導一般にまで踏み込んで学生に対する支援

を行うのが、各学科に配されている学生支援

 

図1. フォローアッププログラム概要図 
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アドバイザーである。学生支援アドバイザー

は、チューターと連携しながら、学年･チュー

ター単位を超えて横断的に学科学生の諸問題

に対応する教員である。 

 

３．FP クラスにおける学習支援の取り組み 

正課授業では、当該回の授業内容の定着度

をはかる「授業確認テスト」を次回の授業内

で行う。そこで定着が十分でないと判定され

た学生を集めて FP クラスが編成される。た

だし、前期第 1 週の FP クラスは、プレイス

メントテストの結果を利用して編成される。

FP クラスでは、当該回のクラスでの理解度

をはかる「FP テスト」をその回の終わりに行

う。こうしたテストはオンラインで実施され

る。これによって正課授業における学びをス

モールステップで評価することが可能となり、

早期に支援が必要な学生を見出して、FP ク

ラスや LAC できめ細かく支援していく。 

FP クラスの対象学生はこうしたテストの

結果によって入れ替わるが、各科目の FP ク

ラスへの出席学生は学生全体の約 1 割、各科

目とも 100 名程度で推移している。 

各科目の FP クラスは、それぞれ週 1 回第

5 コマ目に実施される。具体的には、月･水･

木･金の 16:45-18:15 に、それぞれ「基礎物理

学」「解析基礎」「線形代数」「技術英語」の FP

クラスが実施されている。 

FP クラスの運営は各科目の特性によって

異なるものの、教材はすべてオンラインを通

じて学生に提供される。2・3 年次を中心とす

るピアサポーターが、「技術英語」FP クラス

に 5 名、その他 3 科目の FP クラスにはそれ

ぞれ 20 名入る。数学と物理の FP クラスで

は、参加学生がグループをつくり、グループ

ごとにピアサポーター1 名がついて、オンラ

イン教材に取り組む後輩の質問に応えている。

科目担当教員は、2-3 名でクラスを巡回し、

苦戦しているピアサポーターにアドバイスす

るなど、クラス運営が円滑に行われるように

FP クラスを統括する。 

正課授業で理解が十分でないにもかかわら

ず、LAC を利用していない学生も、FP クラ

スに参加して、15 回の授業を分からないまま

過ごすのではなく、「分かる」経験を積み重ね

ることで、学習意欲を維持することが可能に

なると期待している。 

FP クラスにおける参加学生とピアサポー

ターとのやりとりからは、学生間の縦のつな

がりを生む効果も感じられる。また、ピアサ

ポーター自身の担当科目理解力･コミュニケ

ーション力を高める場としても機能しており、

さまざまな波及効果を感じ取ることができる。 
 

４．おわりに 

正課授業における授業改善を基本に、組織

的な事後学習の場として FP クラスを設け、

そこからさらにきめ細かい指導を必要とする

学生に対しては LAC 利用を促すことで、初

年次必修の基礎教育科目における学びの定着

度向上に取り組んでいることを報告した。 

多くの大学が喫緊の課題とする基礎教育科

目に対する学習支援の取り組みのなかでも、

ここに報告した FP のユニークな点は、基礎

教育科目担当教員、学生支援アドバイザー、

チューターが一体となって、ピアサポーター

を現場の主力としながら、全学的かつ組織的

に取り組んでいる点にあるだろう。 

今後は、まずは単位取得率の変化を目安に、

その成果をはかり、続報としたい。

図 2. FP クラスでの学習の様子 
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