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本稿では， 日本の初年次教育が学士課程教育の一部として中教審の議論の中で明確に位置

づけられるようになった状況の中で，直面している問題を 3つ取り上げ，その背景と方向性

について論じている。ひとつは，入学前教育との関係である。高大接続の重要性が注目され，

入学前教育が，アドミッション・ポリシーとの関係を十分に検討されることなく，合格者に

突然「補完教育型」で実施されているが，初年次教育の効果を冷却化しかねない危険性をは

らんでいることを指摘している。第 2に，初年次教育の内容として，学生スキルより視野を

広げてソーシヤノレ・スキノレの持つ重要'性について指摘している。第 3に，初年次教育を導入

するための組織としての目標，現状認識の持つ重要性を，導入している大学内部での自由記

述データに基づいて指摘している。
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1.初年次教育の成立一学士課程教育との関係

中央教育審議会の「学士課程教育の構築について」の大学分科会での審議が終わり，まもなく

答申が出されようとしている。この答申案は， I学士課程教育」というコンセプトの中に「初年次

教育」が明確に位置づけられ，卒業要件に含まれる，単位を伴う教育プログラムとしての位置づ

けを確固たるものにし，同時に高大接続にとって重要な役割を果たすことが明確に期待されるよ

うになったという点で，極めて意義の大きいものである。

審議の中では，学力，学習目的，学習動機などについて多様な背景の学生が入学してくること

と，高校教育の質保証がなされているとは言い難い状況を勘案し，高大接続が重要な課題である

としづ認識が確認された。高校進学率が 97%に達し，全日制普通科では 92%が 3年で卒業してい

るとしづ現状で，高校教育が学習指導要領で定めた内容を生徒に身につけさせているとはいえな

い。ある文科省関係の会議で，専門高校関係者は， I学習指導要領は必履修を定めているだけで，

必修得は求めていない。未履修問題は授業を履修しなかったから問題になっただけで，聞いてい

なくても受講さえしていれば良いのだ」と公言し，出席者の眉をひそめさせた。高校の卒業認定

権が校長にあり，現状が上記のままでは，高校教育の質保証は困難を極めるといえよう。全国学

力テストや PISAの国際比較の結果が新聞等で大きく報道された結果，小中学校教育の質保証が

強し、社会的関心にさらされており，また，大学が産業界や社会から質保証を求められている状況

と比べると，高校関係者との質保証への関心・状況認識との差は大きいといえるかもしれない。

初年次教育は，多様な学生が入学してくる中で，しかもこうした高大接続の深刻な状況の中で，

高等教育の一部として高大接続を支える機能を期待されているといっていい。
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2.入学前教育との関係

高大接続への注目度が高まってきたことにより，新たに注目を集めてきているのが入学前教育

である。高大接続に問題があるのならば，入学前に問題をできるだ、け小さくしておこうという発

想から，入学前教育が注目されたのには必然性があるといってよい。この入学前教育は初年次教

育とどのように関係しているのであろう。

ライセンスアカデミー進路情報センターが， AO入試を行っている大学と高校の進路指導担当

者を対象に実施した調査結果(1早期合格者に対する入学前教育に関する意識調査J2007年 3月実

施)をみると，高校関係者の 60.4%，大学関係者の 46.5%が，入学前教育を「とても必要j と考え

ており， Iどちらかといえば必要j まで加えれば，高校では 96.1%，大学でも 90.5%が必要性を

認めているという。必要な理由をみると， I入学まで、の意欲の低下」が高校と大学双方で最も高

く，それぞれ 71.0%と73.0%で共通する。しかし，高校側で 2番目に多い「入学後の学力に不安

がある」という項目は，高校側の 62.9%に対し，大学側は 30.7%と半分以下であり，大学側では

「高校の要請j が 36.9%とこれを上回っており，両者の意識には微妙な違いがある。

この調査結果は，早期入学者に対し行われた調査であり，その後に入学の決まる推薦入学者や，

センタ一入試や一般入試の合格者についてなされていない。しかし，入学前教育は， AO入試や

推薦入試の合格者だけを対象とするのであろうか。

受験産業の用語集(東進ハイスクール『受験用語集ブログ~ )には，入学前教育は， I大学入学

決定から実際の入学までの期間に，大学側が入学決定者に対して行う教育。入試の多様化，推薦

入学の増加にともなって実施する大学が増える傾向にある。 AO入試，推薦入試で、入学が決った

高校生に対して入学先大学が数学，英語，理科などの科目で課題を出し，入学までの聞に自主学

習するプログラムを実施するものや，海外からの留学生に対して行われる日本語教育なども含ま

れる。大学入学後に必要とされる学力を補うとしづ側面もあり， ~リメディアル教育』の意味も持

つ場合がある」と紹介されている。

入学前教育は， 1999年に中央大学商学部が大手予備校と提携して開発した推薦入学者に対する

通信教育型の入学前教育が，その始まりである。日本では，主として，対象者を AOや推薦とい

った「非学力選抜」で、の入学者に絞って発達してきたといえるだろう。当時の状況を考えると，

受験競争自体がまだ根強かった時期に， AOや推薦によって早々と進学先の決まった高校生を「遊

ばせずJ，入学後への準備をさせることで、あった。それが，次第に AOや推薦による入学者の「学

力」に注目が集まるようになり， リメディアル教育のウェイトを増すようになってきた。

その理由には，ひとつには新入生の学力低下が注目されるようになった事実があげられる。柳

井晴夫等が 2003-4年に大学教員を対象とした調査結果によれば，自分の所属する学部において学

生の学力低下を「深刻な問題」と認識する教員は 53%，Iやや問題」をあわせると 79%に達する。

ここ数年で「科目知識」が「低下」または「やや低下j 下と感じる教員が 66%，I基礎的能力j

が 69%いた(柳井， 2006)。

入学前教育が始まってからの 10年の展開をみると，前述のライセンスアカデミーの調査結果が

示すように，進学目的や進学動機が明確であり，そのために「専願」で受験しているはずの AO

や推薦による入学生の「入学までの学習意欲の減退」が問題化する状況の中で， I非学力入試」に

対する不信感の急速な高まりが関連しているとみられる。

2005年に出された中教審答申「我が国の高等教育の将来像」の中では，各大学に対し「入学者

受入方針(アドミッション・ポリシー)を明確にし，選抜方法の多様化や評価尺度の多元化の観点
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を踏まえ，適切に入学者選抜をしていく必要がある」ことを求め，高等教育と初等中等教育との

接続に留意することの重要性を指摘しているが，具体的な施策まではあげられていなかった。そ

うし、う意味では，入学前教育への関心は急速に高まったといえよう。

現在の入学前教育の方向性については 2つの問題点があるのではないだろうか。

ひとつはアドミッション・ポリシーとの関係が取り上げられることなく「入学前教育熱」が高

まっていることである。

アドミッション・ポリシーとは，各大学・学部・学科などが，その教育理念，教育目的，教育

課程の特色等に応じ，受験生に求める能力，適性等についての考え方をまとめた入学者受け入れ

方針をさす。言い換えれば，当該大学(学部・学科単位まで定めているケースもある)に入学す

るには，どのような準備や条件を満たしておくべきかを予め公表するものである。アドミッショ

ン・ポリシーについての我が国の高等教育関係者の理解にはバラツキが多い。アドミッション・

ポリシーを， AO入試のためのものと壊小化して理解している大学もあれば，アドミッション・

ポリシーとして， I本学の教育方針を理解している者」や「本学を第一志望にする者」といった内

容だけで，具体的にどのような学習や知識習得をしておくことが入学するための必要条件である

かを知ることができないものが少なくない。現在，中教審が取り上げているアドミッション・ポ

リシーとは，単に抽象的な表現や心構えだけでなく，どのような学習内容を身につけておくこと

や準備をしておくことが，入学後の学習にとって必要な条件になるのかを明らかにしておくとい

う，具体的指針・方針である。このアドミッション・ポリシーの明確化をせず，入学試験でも問

うことのない教科・科目の内容を，合格通知を発送した後に(中には入学手続き終了後に)，突然

大学が入学前教育を受けるように「強く勧める」とし、う方式で，学習効果が上がるのであろうか。

逆に，大学での学びに対する期待感を損ない，入学に向けてのモチベーションの「冷却化」につ

ながる危険性もはらんでいるのではないだろうか。

第 2に，入学前教育の内容についてである。正確なデータはないが，こうした入学前教育を提

供している大学の多くが「リメディアル教育」をその内容としていることである。内容が入学後

の学習に必要なものであるならば，入学を許可した大学の責任であるが，その範囲を超えたもの

であるならば，高大接続の問題として，高校側にその教育についての質保証の責任を果たしても

らうためのシステムを考えてし、かなければならない(現在話題を集めている，いわゆる「高大接

続テスト」の導入によって， AOや推薦といった非学力入試を受ける生徒も，一定の学力テスト

を受験することも有力な選択肢のひとつにあげられている)。

第 1の問題と重複するが，入学後の学習にとって必要な，高校教育までに習得しておく知識と

は何なのかを明らかにし，理想的には入試までに，遅くとも入学時までにその水準まで到達して

おくことをアドミッション・ポリシーに掲げているのなら， リメディアル教育を大学が入学前に

提供することもあり得るであろう。しかし，予告もなく AOや推薦入試合格者全員，あるいは入

学予定者「全員」にリメディアル教育を受けるよう勧めるとするならば，大学自らが入学者の選

考を放棄しているとみられかねない。

前述の柳井等の調査結果によれば，学力低下の具体的内容の上位を占めるのは， I基礎科目の理

解J， I外国語J，I数量分析」よりも， I主体性の欠如J，I論理的思考力の欠如J，I日本語の基礎学

力の低さ」の 3つの方が高い(柳井， 2006， p.158)。こうした内容を，入学前に， e-ラーニングだ

けで，補完していくことの難しさは想像に難くない。

ちなみにアメリカの大学では入学前にリメディアル教育を提供するのが普通なのかといえば答
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えは「ノー」である。よく知られているようにアメリカの中等教育のレベルは決して高くない。

SATや ACTといった外部テスト機関が実施する学力テストと，高校での GPAが主たる入学者選

考情報としているアメリカの入学者選抜であるが，十分な学力水準の学生だけが入学してくる大

学ばかりではない。それらの大学が入学前に行っている教育プログラムは，多くの場合「初年次

教育型Jのオリエンテーションプログラムであって，重点は入学準備におかれ，高校教育の補完

が優先されるわけではない。

筆者が最近訪問したオハイオ州立の BowingGreen State Universityを例にとると，入学前のオリ

エンテーションに学生たちを一定人数のグループに分けて呼び集めている。その際に，担当のア

カデミック・アド、バイザーが 1対 1で面接してその学生に必要な内容を説明した上で確認書にサ

インさせている。内容をみると，下記のような内容について合意し，約束したことを両者が確認

して，正副をそれぞれが保管するという契約書スタイルになっている。

週 15時間以上の登録をしない

週 I回以上，アカデミック・アドバイザーと面談をする

(本人の SAT等外部テスト結果や高校での成績を参考にして)入学後受講することが必要だ

と本人も認、めた学習支援フ。ログラムの受講:

ライティング，学習技術，数学についてのチュートリアル等

授業の皆出席と提出物の期限厳守。大学及び支援センタ一等からの郵便物の必読

12単位以上修得する。 GPA2.0以上を修める等

こうした書類が5齢、拘束力を持つわけではないが，学生本人に十分な説明，納得，誓約という

ことを，本人と面談するというプロセスを経て作りあげている。学習支援プログラムの受講につ

いては， SATなどの外部テストやプレースメント・テストの結果を参考に，学生ごとに受講の有

無が異なるし，実際にリメディアル教育が始まるのは入学後である。ちなみに，この大学は学生

数 2万人以上の州立大学であり，新入生の 93%が入学決定後この面談に来学するとしづ。我が国

においても，こうした細やかで対面的なガイダンスや入学前面談も実現不可能とはいえない。

現在，我が国の入学前教育の内容は大きくは， I初年次教育型Jと「補完(リメディアノレ)教育

型Jの2つに大別で、きる状況である。前述のように，前者は入学後のキャンパスライフが円滑に

過ごせるための入学準備に重点がおかれ，キャンパスに来学してのものが多く，教職員や新入学

予定者との対面型の交流を重視している。これらに加え， e・ラーニングやソーシヤノレ・ネットワ

ーク・サービスを活用するものも出てきている。目的は，入学までの意欲や動機の強化と，不安

の払拭である。後者は，学力不足や入学後の学習技術教育の前倒しをしようとするもので，大学

に来てもらう集合教育と， e-ラーニングや通信教育の両方の方式がある。

これらのタイプが併存し，同じく入学前教育として語られている日本の現状では，その概念や

機能についての整理が十分に行われているとはいえない。リメディアル教育と初年次教育との関

係は，前述の中教審で、の審議で一応はっきりしたが，入学前教育をめぐる混乱は，多くの大学の

アドミッション・ポリシーの不明確さに起因するともいえよう。「入学まで、に何を身につけ，準備

しておくことを新入生に求めるのか」という受け入れ方針の中で，一定水準の高校までの学習到

達度を明記するのならば，仮に非学力入試で筆記試験の課されなかった者や，学力入試で特定科

目での成績が十分とはいえなかった者に対し，大学が設定する集合教育やかラーニングなどの手

段を用い，高校教育と両立できる時期や方法を活用して充足するということが高大接続の在り方

として考えられよう。各大学・学部・学科が，入学後の教育に必要な知識・スキルを具体的に特
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定し，明確化して事前公表することは，初年次教育の有効性を活かしつつ，入学前教育を効果的

に実施する必要条件ではないだろうか。

3.教育内容で重要性を増す Soci a I Sk i I I 

入学前教育の課題自体が多様であるように，初年次教育の特性として，その内容や方法に多様

性があることはこれまで筆者自身が指摘してきたことである(演名， 2006a)。

日本で導入されている初年次教育プログラムの類型化について，筆者は， 1科目構成J，1初年次

教育の目的J，1プログラム内容の専門教育との関係」の 3つの軸を用いて試みた(演名， 2006b)。

類型別では， 1単独科目，学習適応，汎用性重視」を取り入れる大学が最も多く，選抜性の高い大

学は「単独科目，学習適応，専門重視」型が多い。学習適応を目的として単独科目を設置してい

る大学が多いが，内容的には，専門教育との連関を重視する選抜度の高い大学と，汎用性の高い

内容を重視する選抜度の高いとはいえない大学に分化してきているとみることができる。

国立教育政策研究所が 2007年に実施した全国調査結果に基づいて，杉谷が指摘しているように，

「スチューデント・スキル」を初年次教育の内容として導入している大学は，初年次教育を導入

している大学の 63%であるが，これらの内容を実施している大学では最も重視されているという 0

5段階評定で尋ねた重視度では，山田礼子等が 2001年に私学高等教育研究所で実施した調査結果

と比較すれば，どの項目も平均値は上がっており，評価が高まっている。中でも「学生生活にお

ける時間管理や学習習慣の確立J(3.66→4.50)， 1受講態度や礼儀・マナーJ(3.93→4.42)， 1チー

ムワークを通じての協調性J(3.47→4.22) など，スチューデ、ント・スキルの重視度の上昇が顕著

であるという(杉谷， 2008)。

「スチューデ、ント・スキル」と山田礼子等が定義している内容は，アカデミック・スキル等を

通じての学習適応 (Tintoのいう AcademicAdaptation) と対をなす社会適応 (Socia1Integration)の

ために必要なスキルであり，上記のような項目がそれに該当すると考えられてきた。しかし，

IStudentJからさらに視野を拡大してみる必要があるのではないだろうか。より範囲の広い， 1社

会的」なスキルの育成を初年次教育に導入していかなければならなくなっているといえるかもし

れない。中でもモラル問題は，受講態度やマナーよりも広範に存在する。

アメリカの初年次教育が直面している課題についてランディ・スウィング (RandxSwing)氏に

尋ねたところ，モラルに関わる問題が急増しているという。これまでもあった飲酒問題や薬物問

題に加え，深刻化しているのが「ギャンブル問題」であるという。キャンパス内の未成年でも，

インターネットを通じて，男子学生がギャンブルにはまりこんでしまうというのである。テレビ

でラスベガスのカジノ番組が放映され， 100万ド、ル単位で、の金が動く光景を目の当たりにし，親

元を離れた開放感からギャンブルにおぼれ，深刻な負債をっくり学業が継続できなくなるとしづ。

飲酒，薬物，ギャンブ、ルなどの問題は日本の大学にとっても決して他人事とはいえない。これ

ら以外にも，下宿での騒音やゴミ出しなどをめぐる迷惑行為，駐車違反や迷惑駐車など学生が加

害者の立場に立ちかねない問題もあれば，詐欺商法や悪徳商法など防犯など加害者にならないよ

うに教えるべき内容も少なくない。社会の中で「市民としての自覚」をもって生活していけるよ

うに学生に学習させることは，大学教育の一部である。

学士課程教育をめぐる今回の中教審での議論では，学士課程教育が達成すべき学習成果の「参

考指針」として「学士力」が示されたが，その中には 12汎用的技能:知的活動でも職業生活や

社会生活でも必要な技能J (コミュニケーション・スキル，数量的スキル，情報リテラシー，論
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理的思考力，問題解決力)や 13.態度・志向性J (自己管理力，チームワーク，リーダーシップ，

倫理観，市民としての社会的責任，生涯学習力)が大きな柱となっている。これらは，これまで

大学教員が育成するものとはあまり考えられてこず，むしろ学生自身の責任で自ら伸ばすものと

思われてきた。しかし，態度・志向性が学士号をもって社会に出て行くための要件のひとつと見

なされ，市民としての社会的責任や倫理観が含まれるのなら，初年次教育の内容としても有効な，

ソーシャル・スキルの重要性は，今後強まっていくであろう。

4.初年次教育を導入していくための組織内での認識共有の持つ重要性

実際に初年次教育を始めた大学が直面する課題については，これまで山田礼子等の私高研調査

や国立教育政策研究所調査も，機関単位で，学長や学部長を対象としてき調査を行っている。全

国の状況を知る上では，こうした調査結果が必要とされたのは間違いないが，これから実際に初

年次教育を導入し，定着させていくためには，さらにミクロなデータ収集と分析が必要となって

きている。

表1と表2は，本年3月に本学会設立大会の際に，山田礼子・漬名篤で実施した初年次教育ワーク

ショップの参加者に挙手してもらった結果である。

表 l初年次教育をなぜ導入した(したし、)のか(人)
!学生の目的・動機づけ 80 
学生の多様化への対応 I 46 
学生の学力低下 I 30 
学習技術 I 30 
中退率対策 118  
学生満足度 1 8 

教育改革の一環 114  
FDとして I 5 

表 2初年次教育を導入して困ったこと(人)

担当する教員(教員が見つか 1

らない，教員がやってくれな

教育内容
教育方法

評価の方法(成績をどうやっ
て付ければいいのか)
学内での理解

34 

2 2 
20 

1 6 

9 

表lと表2からは，大会に参加した初年次教育への関心の高い教員の意識を見て取れる。表1から

はユニバーサル化の進行に対応した， 1目的・動機づけ」や学生の「多様化への対応」が主たる

理由であることがわかる。表2からは，いざ始めようとして初年次教育の担い手がし、ないことと，

内容や方法の蓄積ができていないといった基盤の未確立さが上位を占めていた。

しかし，学内に戻ると，初年次教育を推進しようとしづ教員が直面するのは，学内における初

年次教育への理解や現状認識についてのばらつきであろう。

表3は，筆者がFDの講師として呼ばれた西日本の私立大学A大学で， FD参加者に書いてもらっ

た自由記述のアンケート結果の一部である。同大学は，有名女子短大を母体に4年制大学をつくっ

てみたが，学生確保について量的・質的両面で苦労している地方大学で，学習スキルを中心とし

た初年次教育を「単独科目，学習適応，汎用性重視」で取り入れている大学である。

1 (初年次教育を始めて)良かったことJ1悪かったこと」と共に， 1 (初年次教育を始めて)教

員が変わったこと」と「初年次教育に期待すること」について自由記述してもらった結果である。

回答者には初年次教育の担当の有無を記載してもらったので，その別に集計した。

「教員が変わったか」という点についてみても，学内での認識のばらつきはまだ大きい。担当

教員の3分の2が変化を認めているが， 3分のlは変化に否定的，あるいは教員間でのばらつきがあ

ることを指摘している。教員の変化の中身としては， 1学生への見方」の変化をあげる者が最も多

く，教員の中での「共通意識・目標」ができたと感じている者も多数ではないが目につく。
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担当の有無での比較をすると， I教員が変わった」点についてみると，担当教員の方が肯定的で

あり，非担当教員の回答には否定的な意見が多く，同じ学内でも認識には聞きがある。担当教員

の中ですら認識がまだ共有できていない側面がある。

これまでの初年次教育研究では，学部長等の自己評価をもとにうまくいっている，いっていな

いといった判断をしてきたが，学内でこのように初年次教育の効果や問題点について「評価」を

行い，認識の共有しなければ，初年次教育が本学でどのように機能しているのか評価はできない

「期待すること」をみると，担当教員が最もあげるのは「意欲」や「モチベーション」といっ

た内容である。次いで， I目標」や対人コミュニケーション等が出てくるが，高校までの基礎学力

はあまり出てこず，初年次教育への期待が，補完型教育よりも，大学教育への動機づけや目標設

定にあることがわかる。対人関係や人間関係も含めれば，学習スキルだ、けではなく前述したソー

シャル・スキルへの期待は高い。しかし，初年次教育を担当した経験のある教員の間でも，初年

次教育の果たす役割や機能についてのコンセンサスは「自然には」できていない。とはいえ，非

担当教員が初年次教育に期待することは，担当教員と比べても大きく違うとはいえない。漠然と

した状況認識としては，初年次教育への期待は高いが，同床異夢といえるかもしれない。

本学会ができたことにより，我が国における初年次教育のマクロな調査分析は一層進んでいく

であろう。しかし，初年次教育の繋明期から普及期にさしかかりつつある我が国において，今最

も重要なのは，学内での現状評価と方向性についての評価と認識の共有ではないだろうか。
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