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近年のアメリカの大学初年次教育（FYE）において，コミュニティでの経験学習を通じた
シティズンシップ教育を取り入れる動きがある。この動きは，2008年に「初年次教育にお
ける市民参加」すなわち First-Year Civic Engagement（FYCE）として概念化され，FYEの
新たな領域として注目を集めている。FYCEが出現した背景には学生の政治参加の停滞が
顕著となった当時の社会的状況があるが，学士課程教育や大学のあり方そのものをめぐっ
て FYEの役割がより高度化していることの表れとしても読み取ることができる。
本稿では，FYCEの概念および実践上の特徴を考察し，これをシビック・エンゲージ

メント論を牽引するボイト（Harry Boyte）の思想と理論に照らしてその意義と可能性を明
らかにすることを目的とする。まず，FYCEがサービスラーニング等によるコミュニティ
への参加を通じた自己効力感の醸成や学習態度の形成など，これまでの FYEと比較して
新たな教育目標を設定していることを明らかにする。次に，1970年代以降の FYEの発
展過程の中で 2008年に出現した FYCEの史的含意を考察する。ここでは FYCEが，21
世紀初頭までに形成された FYEの重心的な目標であるアカデミック・スキルの習得を引
き継ぎつつも，シビック・エンゲージメントに関する教育目標を志向していることを明
らかにする。さらに，こうした FYCEのねらいが，ボイトのいう政治的シティズンシッ
プ教育や，大学本来のミッションの再構築を志向する理念と不可分であることを示す。
その上で，FYCEがこれまでの初年次教育論が融合して独自の教育活動の体系を形成し
ている点が FYCEの最大の意義であることを明らかにする。最後に，ボイトの思想を通
じて捉えた FYCEが，「大学の脱機能主義化」を実践する可能性を提起する。また，この
点から，FYCEが今後の FYEの機能をさらに拡張する役割を持ち得ることを示す。

FYCEのカリキュラム，教授法，学習成果の評価方法など個別の論点，さらには教育
思想における位置付けを明らかにすることが今後の研究課題である。
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1. 問題の所在と目的
1920年代に始まったアメリカの大学初年次教育は，70年代後半から 80年代にかけてそ

の形態が多様化する中で，First Year Experience（FYE）と称されるようになった（山田，
2009）。近年の FYEをめぐる特徴のひとつに，地域社会での経験学習を通したシティズ
ンシップ教育を取り入れる動きが挙げられる（たとえば James & Hudspeth, 2017）。その背
景には，アメリカの学生における政治的関心や参加の停滞という社会的状況がある。FYE
を理論と実践の両面で牽引してきたひとりであるガードナー（John Gardner）は，FYEにお
けるシティズンシップ教育を「初年次教育における市民参加」すなわち First-Year Civic 
Engagement（FYCE）として概念化し，その重要性を主張する（Gardner, 2008）。

FYCEは，特に 2000年代以降，AASCU（全米州立大学協会）加盟の 120大学が共同で
シビック・エンゲージメントの要素を組み込んだ初年次教育のガイドライン作成に取り組
むなど，その裾野が広がる中で概念化されるに至った（Gardner, 2006）。日本においては，
サービスラーニングやボランティア学習を初年次教育と関連付ける実践がみられるように
なっているが，まだ初年次教育学領域において FYCEそのものを考察の対象とする論考
をみることはできない 2。18歳選挙権の導入さらには 18歳成人制の検討が進むなど，「大
学生になること」が「成人になること」と同じ意味を持つようになる中で，FYCEは日本の
大学教育改革を考えるための重要な視座となる可能性を秘めている。
そこで本稿では，まず FYCEの概念および実践上の特徴を整理する。そして，1970年
代以降の FYEの発展過程について 3つの時代区分を設定して FYCEが出現する史的含意
を考察するとともに，シビック・エンゲージメント論を牽引するボイト（Harry Boyte）の
思想に照らして FYCEの初年次教育論上の意義と課題を考察することを目的とする。

2. FYCEの概念的特徴
（1）初年次段階に社会参加の要素を組み込んだ経験学習
アメリカの初年次教育において，FYCEが初めて登場したのは 2008年である。同年に
発表された First-Year Civic Engagementと題するモノグラフの序章及び終章において，
ガードナーはシビック・エンゲージメントにもとづくシティズンシップ教育を柱に据えた
初年次教育を，‘First-Year Civic Engagement’ として初めて提唱した（Gardner, 2008）。ここ
でガードナーは，まず，学生の成長は初年次段階に積む諸経験（大学での学び方，時間管
理法，教員に対する態度，人間関係，市民参加等）によって規定されるという，初年次教
育の新たな視点を明らかにした。その上で，特に地域社会の多様な主体との協働を通じた
経験が「知的な何か」さらには「教室外での教育的文脈」を獲得させることにつながるとし
て，そのためのシティズンシップ教育を初年次段階のカリキュラムに組み込むこと，すな
わち FYCEの有効性を主張する（Gardner, 2008: 2‒4）。

FYCEは，その理論的基礎をシビック・エンゲージメントの概念に置く（Gardner, 2003: 
2006）。1990年代以降，アメリカの大学経営には自由主義的な原理が侵入し，アメリカの
大学における普遍的教育理念が空洞化しつつあるとされる。シビック・エンゲージメント
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は，サービスラーニングなど地域社会と連携したシティズンシップの涵養を通じて，この
理念の再興を主眼に台頭した概念である。FYCEが登場した背景には，グローバル化に伴
い学士課程教育に要請される能力要件が多元化していることが挙げられる。しかし，より
重要な背景として，学士課程教育において教育成果を定量的根拠にもとづいて説明する責
任が問われる流れに対して，カリキュラムや教授法さらには大学キャンパスのあり方自体
を問い直すという問題意識が存在することに注目すべきである。
（2）FYCEの教育内容と目標

FYCEの導入と実践は，アメリカの学士課程における教養教育，すなわちリベラル・エ
デュケーションの改革を推進する文脈の中で広がりを見せている。例えば Schamber & 
Mahoney（2008）は，20世紀のリベラル・エデュケーションが科学的知見の獲得を重視し
たのに対して，21世紀は社会的責任と市民参加の促進に目的を置くべきとして，初年次
教育に短期型の地域学習プログラムを導入する有用性を主張する。また全米カレッジ・大
学協会は，2005年に設置した LEAP（Liberal Education and America’s Promise）プロジェク
トの中で，チュートリアル型科目中心だった教養教育カリキュラムの設計思想を柔軟化す
るための具体策として，初年次教育におけるサービスラーニングの活用を提唱した
（AAC&U, 2007）。これまでサービスラーニングは，上級学年を対象に導入されることが
多く，ゆえに応用的な教育手法であるとされてきた。しかし近年は，基本的な講義や演習
を組み込むなどした，FYCEとしてのサービスラーニングの開発と実践が進んでいる
（Smith et al., 2011）。

FYCEの特徴的な実践例として，北アリゾナ大学（Northern Arizona University; NAU）

の CRAFTS（Community Re-engagement for Arizona Families, Transitions, and 
Sustainability）プログラムがある 3。NAUでは，低年次学修期のコースワークとして FYLI

（The First Year Learning Initiative）を導入している。FYLIは，学生が科目開講直後から主
体的に授業に参加できるよう，支援・指導・教育方法・フィードバック等の条件を備えた
科目群として構成されている。CRAFTSは，この FYLIの一環として「社会協働型演習」と
いう初年次科目として開講されている。CRAFTSを履修する学生は，水問題，地域エネ
ルギー経済，移民，学校におけるシティズンシップ教育，代替的食糧システム，人権，草
の根民主主義など，約 25種類の調査研究プロジェクトのいずれかに参加し，その全体の
過程を通じて市民活動の技法であるコミュニティ・オーガナイジングについて学習する
（Boyte & Scarnati, 2014）。CRAFTSの目標は，まずコミュニティの活動に参加すること
が問題改善に直接的に結び付き得ることを学生が経験的に理解することにある。そしても
う一つの目標は，その経験を以降の学修に接続することを学生が習慣化することにある
（Coles & Scarnati, 2011）。
このように CRAFTSでは，コミュニティへの参加を通じた自己効力感の醸成や学習態
度の形成といった，従来の FYEにはみられない教育目標が設定されている。

3. FYCEの萌芽と展開
これまで FYEの一貫した課題は，トロウ（Martin Trow）のいう大学の「ユニバーサル・
アクセス化」に伴う学習習慣の未定着，無目標，低意欲に起因するリテンション率の維持
向上，すなわち早期退学者数の最少化にあった。Koch & Gardner（2006）は，1970年代の
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学生の多様化に伴う教育の成果志向への転換によるリテンション概念の台頭，1980年代
の学習成果の可視化への要請，さらには 1990年代以降の多文化主義への対応と学習・発
達領域への特化等，FYEはそれぞれの時代状況に合わせてその形態を発展させてきたと
いう。では経験学習の手法を中心に据えるシティズンシップ教育である FYCEは，これ
までの FYEとの連続性や親和性をどのように担保し得るだろうか。
この点について，以下ではまず，ファーガソン（Aaron Ferguson）の論考を参考に，FYE
のアプローチが多様化する過程を 3つの時代区分に整理し，そこから FYCEの特徴を明
らかにする。そして，FYCEがこれまでの FYEの目標を拡張的に捉えているという特徴
に着目し，FYCEが FYEの発展史の連続線上に位置付けられることを明らかにしたい。
（1）第 1期：1972年～1993年―学習の動機付けを主眼とする学力低下論への対応
周知のとおり，FYEの発祥は 1972年のサウスカロライナ大学においてガードナーが開
講した「University 101」科目であるとされる。その背景には，ベトナム戦争の反戦運動等
により学生生活が不安定化したことを受けて，学生の授業出席の確保や授業態度の改善な
ど，学業生活の平常化を図るという FYEのねらいがあった（Gordon, 1989）。
そして，これ以降の 1970年代から 1980年代の FYEは，大学生活や学習への積極的態

度の涵養という当時のニーズにもとづいて，主に学力低下への対応として学習への動機付
けをねらったプログラムを中心に組み立てられた点に特徴がある（Ferguson, 2006: 1）。
（2）第 2期：1994年～2007年―アカデミック・リテラシー重視の質保証と FYCEの萌芽
学士課程教育における説明責任への要請の高まりを受け，1990年代以降の FYEプログ

ラムは，1994年の AACによる提言を踏まえる形で，アクティブラーニングを活用したア
カデミック・スキルの習得へと重心が移行した（Ferguson, 2006: 2）。
そして，これと並行してもう一つの議論が進行した。すなわち，学生の学問的・社会的
無関心の拡がりを受けて，市民性の涵養をFYEに組み込む必要性が論じられるようになっ
たのである（Sax et al., 1999）。これについてファーガソンは，「成功する学習者」として学
生の成長を促すという FYEの理念を捉え直す意味でも，アカデミック・リテラシー重視
の FYEプログラムを，「アカデミック」「パーソナル」「シビック」という「ホリスティック」
な目標をもつプログラムへと発展させるべきとする（Ferguson, 2006: 6）。そして，その方
策として，初年次学生に特化したサービスラーニングの導入を提唱する（Ferguson, 2006: 
3‒5）。
ファーガソンのこうした問題意識と重なる知的営為は，2002年に発表されたモノグラ
フ Service-Learning and the First-Year Experienceにみることができる（Zlotokowski eds., 
2002）。1980年代からサービスラーニング推進の中心的役割を担ってきたズロトコウスキ

（Edward Zlotokowski）を編者とする本書には，初年次教育プログラムとしてサービスラー
ニングを体系的に組み込む意義や方法論などについて実践的研究者が寄稿している。特に
ガードナーはその巻頭言の中で，自身がズロトコウスキの影響を受けて，「University 
101」科目の中で既に 1995年からサービスラーニングを実施している言及している。この
ことからも，21世紀初頭の段階において，FYCEの端緒が萌芽していたとみることがで
きる。
（3）第 3期：2008年～現在―FYCEの出現
ガードナーが 2008年に提唱した FYCEの概念は，こうした文脈の中から出現した。そ
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して，FYCEが提示されて以降，2010年代においても関連する議論が続いている。例え
ばFeldman & Zimbler（2011）は，現代のFYEの目標として「アカデミック・スキルの向上」
「キャンパス生活への適応」「自己探求の動機付け」「人間的発達」という 4つを挙げる。そ
して，この目的を実現するために，コミュニティサービスの要素を組み込んだ社会的実践
を伴う FYEプログラムの重要性を提唱する（Feldman & Zimbler, 2011: 11‒12）。これらと
FYCEの関連性については明示されていないものの，初年次段階における地域社会での経
験が学生の成長を規定するという，FYCEの有効性をめぐる先述のガードナーの主張と符
合している点から，これも FYCEに包含される目標設定として理解することができる。
このように 21世紀初頭以降の FYE研究からは，FYEの重心を依然としてアカデミッ
ク・スキルの習得を通じた学修の円滑化に置きつつも，その教育目標を学生の社会参加を
加えたより複合的なものへと転換することを目論む主張を読み取ることができる。その意
味で FYCEは，FYEの教育目標が多元化しつつあることを示す概念として性格付けられ
る。

4. FYCEに内在するもう一つの可能性̶ハリー・ボイトの思想を手がかりに
市民として社会に参加するための資質を高めること，すなわち市民性の涵養に教育目標
の基礎を置く FYCEが，FYEにおいてもつ意義とは何か。ファーガソンやフェルドマン
らの論考で示された「シビック」や「サービス」という視点は，たしかに FYEの新しい目標
である。しかし，これらが含意する教育の具体的な思想や目標の内容について，これまで
のFYCEの議論の中では明確に言及されていない。言い換えれば，FYCEの主眼である「シ
ビック・エンゲージメント」が FYEの思想や実際のプログラムにどのように受容された
のか，あるいは受容され得るのかは依然として明らかになっていない。
そもそも，シビック・エンゲージメントの概念及び定義は 1990年代以降，現在に至る
までアメリカ国内で論争の対象となってきた。したがって，FYCEの思想的含意を正確に
理解するためには，同時代におけるシビック・エンゲージメントの解釈を踏まえることが
重要となる。また，Butin（2006）のように，FYCEの主要な教育手法であるサービスラー
ニング等に対する懐疑的指摘がある中で，FYCEの方法論が有すべき条件をシビック・エ
ンゲージメントの最新の考え方にもとづいて確認することが必要である。以上の点にもと
づいて本節では，シビック・エンゲージメントの概念形成を牽引してきたアメリカの政治
教育学者であるボイトの思想 4を手がかりに，FYCEが持つ新たな教育論的意義を考究す
る。
アメリカでは 1990年代以降，政治参加の停滞や新自由主義の席巻によるデモクラシー
の退廃が指摘されるようになった。ボイトは，これが大学の専門主義化と商業化を招来し，
アメリカン・デモクラシーの牽引役を担ってきた大学の使命そのものが空洞化していると
指摘する。そして，大学教育の原初的機能であるシティズンシップ教育の再興を通じてア
メリカの社会形成に寄与すべきと主張する（Boyte, 2004）。こうした危機論を受けて台頭
したのがシビック・エンゲージメント運動（Civic Engagement Movement）である。シビッ
ク・エンゲージメントとは，1990年代以降に活発化した学生ボランティア活動，地域サー
ビス活動，民主的討議，多様性尊重の取組など，シティズンシップの涵養を目的とする教
育を推進する活動を総称したものと理解される（Saltmarsh & Hartley, 2012）。このシビッ
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ク・エンゲージメント運動が一つの背景となり，前節で整理したように，サービスラーニ
ングに代表される教育手法が学士課程教育に組み込まれるようになったのである。
ボイトは，さきに FYCEの事例として紹介した CRAFTSが，シビック・エンゲージメ

ントの概念にもとづいて，新しい FYEの可能性を示唆する実践として高く評価する
（Boyte & Scarnati, 2014）。特にボイトが評価するのは，CRAFTSの教育目標である。ボ
イトは，シビック・エンゲージメントの教育目標は「市民としての行為主体性」（Civic 
Agency）の獲得にあるという（Boyte, 2009）。そして，CRAFTSはこの「市民としての行為
主体性」の獲得を目指して実施されているとボイトは指摘する（Boyte & Scarnati, 2014: 
83‒85）。
ここにいう「市民」とは，政治参加の条件として一定の資質や資格を求められる存在と
は異なり，アメリカのコミュニティ自治の文化を形成してきたごく普通の人 （々ordinary 
people）を想定する。そして「行為主体性」とは，「市民」が自らの関心にもとづいて身近な
公共的課題の改善や解決を日常生活の営みの一つとする「もう一つの政治」（a different 
kind of politics）に関与しようとする意志，関心，態度，技法等の総体として定義する

（Boyte, 2009）。ここで目指されるのは，学生自身が「市民」として，生活領域から公共的
な課題への関与を深める経験を獲得する教育である。
ボイトはポスト福祉国家的状況におけるアメリカ民主主義の停滞要因について，代表制
政治システムへの信頼の揺らぎを意味する「垂直型政治不信」よりも，公共的課題に対す
る効力感の欠如による市民相互の信頼関係の揺らぎを意味する「水平型政治不信」の影響
を重視する。この「水平型政治不信」への対応こそが「もう一つの政治」であり，アメリカ
のシティズンシップ教育にとっての命題であるとする。この意味において市民としての行
為主体性とは，市民代表（act on citizens）に代わる市民間の協働（act with citizens）を社会
的に実現するためのシティズンシップの源泉として理解されるのである（Boyte & Fretz, 
2011）。

21世紀に入り，シビック・エンゲージメント運動は，学生の社会的無関心がむしろ進
行するという想定外の事態に直面し，それまでの教育成果をめぐって相次いで問題提起を
受けることとなった（Sax et al., 1999）。ボイトは，この要因の一つに，奉仕やボランティ
アという行為自体が自己目的化あるいは義務化していく目的論的な流れにシビック・エン
ゲージメント運動が半ば回収されているという危惧を示す。そして，こうした状況である
からこそ，「水平型政治不信」を反転するために必要な「市民としての行為主体性」の獲得
を目論む政治的シティズンシップ教育を展開する CRAFTSの価値を特筆するのである 5。
そして，ボイトが CRAFTSを高く評価するもう一つの理由は，CRAFTSが初年次教育

プログラムであると同時に学士課程全体への広がりを意図してデザインされている点にあ
る。この点は，初年次の早期段階で社会的な協働経験を得る必要性を説くガードナーの主
張と符合している。特に CRAFTSのような政治的シティズンシップ教育については，初
年次教育の段階から展開するのが教育効果の点で最も有効とされる（Stroup et al., 2013）。
これと同様に，「実践的政治

0 0 0 0 0

の基礎や，市民としての行動が欠けているからこそ，初年次
学生がシビック・エンゲージメントの野心的な教育対象になる（傍点執筆者）」という論考
もある（Neathery-Castro, 2003: 79）。これらの主張は，ボイトの「学士課程全体への広がり」
という視点と接続するものである。よって，FYEの目標はあくまで学士課程全体を通じ
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て達成すべきものとして位置付けられ，FYCEはその始点の機能を担うという構図に帰結
する。
さらに，ボイトは CRAFTSの履修学生がその後もコミュニティとのつながりを保ちな
がら自身の問題関心に沿った地域学習や貢献活動を展開している点を挙げ，これが NAU
の教育全体の社会的レリバンスを高めている点も等しく評価する。CRAFTSを通じて
NAUのキャンパスそのものが市民性を帯びることで，シビック・エンゲージメント運動
が企図した「社会に開かれたキャンパス」（Engaged Campus）という，失われつつある大学
本来のミッションの再構築をも実践しているからである。FYCEはたしかに初年次教育の
一概念である。しかし学士課程教育の導入部のみを断片的に担うのではなく，学士課程教
育全体の改革を牽引する機能を担いうることを含み込んだ包括性のある概念と捉えるべき
である。
このように，新たに登場した FYCEの姿をシビック・エンゲージメント運動というト

レンドから照射するとき，そこには「政治」に接近しようとするシティズンシップ教育と，
そしてその先にある大学それ自体の市民性を高めようとする理念型としての大学像が浮上
する。学士課程教育の思想は，アメリカ社会全体を覆う市場・競争原理の導入による民主
主義の毀損に紐づく形で，数値化可能な学習成果やこれに依拠する構成主義的学習観に傾
倒しつつある。FYCEは，こうした潮流を根底から問い直そうとする理念と分かちがたく
結び付いている。この点を踏まえて，さきにみたファーガソンがいう「ホリスティック」
な目標の意味を再解釈するならば，それはボイトが意図する政治的シティズンシップを基
軸に，その教育プロセスにおいてアカデミック・スキルや人間的発達を有機的に組み合わ
せた FYEオリジナルの教育目標として理解できる。すなわち，ボイトのいうシビック・
エンゲージメントの政治性と，これまで FYEが積み上げてきた初年次教育論の融合によ
る独自の教育活動の体系にこそ，FYCEの最大の特徴がある。
以上から，FYCEがいわゆる奉仕教育の早期化や地域貢献の義務化という表層的文脈と

は異質の原理にもとづいて新たな FYEの機能を担いつつあることがわかる。一方で，教
授法やカリキュラム体系，実施体制などからみた FYCEの実効性はまだ不透明である。
これまでの FYEとの具体的な接続に関する方法論についても提示されておらず，直面す
る課題も多く存在している。FYCEの発展に向けて FYCEの実践が蓄積されることが期
待される。

5. FYCEが拓く「大学の脱機能主義化」の地平
ここまでボイトの思想を手がかりに，FYCEには政治的シティズンシップを涵養し，学
士課程全体への教育や「社会に開かれたキャンパス」づくりへの広がりを経由して大学を
本来のミッションへと回帰させようとする志向性が内在することを明らかにした。こうし
た FYCEの志向性を，「大学の脱機能主義化」の議論に接続する可能性がここに浮上する。
ここにいう機能主義とは，大学の知的活動が「社会」からの「ニーズ」に効率的かつ忠実に
応答するという「機能」性を最も重視する思想であり，20世紀後半のアメリカの大学像を
批判的に表象する概念として用いられてきた（松浦，2014: 265）。これに対して，大学が
最も重視する価値を実現するために，大学と社会の関係をもう一度組み直し，大学の知的
活動を主体的に再生産しようとするのが脱機能主義の考え方である（松浦，2014: 266‒
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267）。アメリカのあまねく大学が「最も重視する価値」の一つは「民主的市民の育成」であ
る。そして，この「民主的市民の育成」という価値が機能主義化により希釈される状況を
反転させようとしたのがシビック・エンゲージメント運動であった。この運動は，ボイ
ヤー（Earnest Boyer）の Scholarship of Engagement（1996）による問題提起が発端となって，
建国期そして 1862年のモリル法を経て根付いてきた普遍的ミッション（Civic Mission）へ
の回帰を目指す大学改革運動へと昇華した歴史をもつ。この歴史からも，シビック・エン
ゲージメントそして FYCEは，大学の脱機能主義化を目論む実践の一形態として顕現し
たものと理解できる。
既述のとおり，大学教育の大衆化への対応や中退防止を原初的目的として，アカデミッ
ク・スキルや知識習得を相対的に重視してきた FYEは，ある意味で「効率」や「成果」とい
う文脈と整合を図りながら進化を遂げつつも，常に機能主義化に晒され易いという宿命を
帯びている。グローバリズムの影響を受けて大学教育の「機能主義」化はさらに加速する。
それと同時に FYEへの要請もさらに高度化するだろう。こうした状況にあって FYCEの
出現は，脱機能主義化の文脈から今後の FYEの機能をさらに拡張する役割を担う可能性
を備えている。我々は，この点にこそ FYCEの存在意義を見出すべきである。
本稿では，FYCEの基本的な枠組み，教育目標について考察を行い，新たな初年次教育

の可能性を展望した。FYCEのカリキュラム，教授法，学習成果の評価方法など個別の論
点，さらには教育思想としての位置付けについては今後の研究課題としたい。

注
2 過去の初年次教育学会の大会発表及び学会誌においてシティズンシップ教育をテーマ名に明記
した研究発表としては，例えば，得丸智子「初年次教育におけるシティズンシップ教育の可能性
と限界―教育的公共圏『さくぶん。org』の試み―」（第 9回大会，2016年 9月 11日）があるが，
FYCEを直接取り上げた研究はみられない。

3 FYLIの情報は，NAUの公式ウェブサイト “FIRST YEAR LEARNING INITIATIVE” に拠る。
URL: http://nau.edu/provost/vp-tlda/fyli/（アクセス日：2018年 4月 25日）

4 日本においても，政治と教育の関係性を捉え直す議論の中でボイトのシティズンシップ教育論
が取り上げられるようになっている。これに関する代表的な文献として，例えば小玉（2003）, 小
玉（2016）を参照されたい。

5 こうしたシティズンシップ教育と政治的主体化の関係性は，近年の大きな論点の一つである。
ガート・ビースタ（Gert Biesta）は，教育の 3機能として「資格化」「社会化」「主体化」を挙げるが，
「シティズンシップ教育が，我々が政治的主体と呼ぶもの―すなわち，単にあらかじめ定義され
た鋳型の再生産についてではなく，政治的行為主体をまじめに受けとめるある種のシティズン
シップの促進―に貢献することができ，そして貢献すべきかどうか」が現代シティズンシップ教
育に問われるとして，政治的主体化の可能性と不可能性の議論を欠くシティズンシップ教育の
問題点を指摘する（Biesta, 2010）。
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