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現在， 日本の初年次教育においては教育フoログラムへの関心が高まり，総合的なプログラ

ムの開発が求められている。こうした背景を踏まえ，筆者は第 l回大会で、教育フ。ログラムを

考案するワークショップを実施した。本稿では，参加者から収集したワークシートによる調

査結果を分析し，現状では，スタディ・スキルとスチューデント・スキノレの連関などが課題

になっていることを明らかにした。これに対して，考案されたプログラムでは，スタディ・

スキルをベースにしつつも，複数の科目による，多様な領域から構成された，学習面と人格

面の発達を統合的に目指すプログラムがみられ，総合的フ。ログラムの編成に対する理解が得

られていることがわかった。しかし反面，幅広い到達目標と多様な領域は，ともすると到達

目標，コンテンツ，科目の連携およびそれらの有機的統合の達成を困難にする可能性があり，

今後さらに検討していく必要があると指摘できる。

〔キーワード:初年次教育，総合的教育プログラム，スタディ・スキル，スチューデント・スキ

ル，学びへの導入，有機的統合〕

1.はじめに

いまや， 日本の初年次教育は啓蒙・導入期を経て拡大普及し，各大学において多様な実践活動

が蓄積されつつある「第 2ステージ」を迎えた。こうした状況はさらに，具体性を帯びた新たな

課題を生み出している。 2007年に筆者が共同研究者として関わった国立教育政策研究所の全国調

査に基づいていえば，第 lにスチューデ、ント・スキル(学生に必要な一般常識や態度等)に関す

る指導，第 2に総合的なプログラムの開発，第 3に通年にわたるフォローや次年度以降の教育と

の接続が主要な課題として浮上していることが，自由記述の分析から明らかになった(杉谷， 2008)。

そのなかでも，初年次教育の多様なコンテンツを整理し，より効果的な教育内容・方法を精選し

たうえで，総合的なプログラムの開発を求める声は大きい。初年次教育という新たな領域に対応

するため，教員の負担増に晴ぎつつも試行錯誤を重ねる各大学から，初年次教育の効果的なプロ

グラムや先進的事例に関する情報提供を痛切に求める要望が多数みられた。

総合的なプログラムの開発は，先に挙げた他の 2つの課題と密接に関連していることからも重

要だと考えられる。なぜならば，従来，正課外のオリエンテーションなどで対応を図られていた

l 本ワークショップにご参加の皆様には貴重な情報を提供していただきましたことを，この場を借り

て心より御礼申し上げます。
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スチューデント・スキルをどのように教育フO ログラムに組み込むかという課題や，入学年度当初

にとどまらぬプログラムの構築といった学士課程教育全体の構造化と関わる課題は，そのまま初

年次教育プログラムの内容の検討と精選に結び、つく問題だからである。こうしてみると，先述の

3つの課題を通して，総じて教育プログラムへの関心が高まっていることがうかがえよう。

そこで本稿では，総合的な初年次教育プログラムの開発に向けて今後の課題を考察するために，

2008年度の第 l回大会時のワークショップにおいて実施した調査結果について報告する。本調査

は，ワークショップ参加者の各大学におけるプログラムの現況を明らかにするとともに，教育現

場に根ざしたプログラム開発の提案意見を収集することを目的とした。紙幅の都合上，ここに紹

介できるのは記述式の大量の情報を分析した結果の一部にとどまるが，こうした形で会員各位に

還元することによって，今後の初年次教育の研究・実践の発展に少しでも寄与したいと考える。

2.ワークショップの概要

(1)ワークショップの流れ

調査を実施したのは， 2008年 11月に開催された本学会第 l回大会で筆者が担当したワークシ

ョップII-c i総合的な初年次教育プログラムを開発する」においてである。このワークショッ

プの流れはおおよそ以下の通りである。

まず担当者から，今回のワークショップの趣旨説明とこれまでの調査等からみえる課題につい

て説明した。本稿の冒頭でも述べたように， 日本の初年次教育は各大学に普及して多様な実践活

動が展開される「第 2ステージ」を迎え，教育フ。ログラムの開発に対する関心が高まってきた。

そこで，本ワークショップでは，第 lに，これまでの調査や事例に基づき，初年次教育のコンテ

ンツを提示し，第 2に，個人ワークおよびグループ。ワークを通じて，総合的な教育プログラムの

編成を試み，第 3に，こうしたワークを通して，初年次教育の基本的なコンテンツとプログラム

開発の指針を探ることを目標とした。

前半では，筆者が関わった初年次教育に関する 2007年調査(国立教育政策研究所「大学におけ

る初年次教育に関する調査J，国公私立大学全学部対象， 2007年 12月実施)の結果に基づき，初

年次教育の領域別のフ。ログラム形態と必修化の状況について説明した。また，筆者が加わってい

たもう一つの 2001年調査(日本私立大学協会附置私学高等教育研究所「効果的導入教育カリキュ

ラムの開発」研究，私立大学全学部対象， 2001年 11月実施)と比較し，初年次教育において重

視する内容に次の変化がみられることを指摘した。 5段階尺度で重視する程度を尋ねた結果， 2001 

年調査から 2007年調査にかけて，全体的に各種の項目の平均値が上昇している。それだけでなく，

そもそもスタディ・スキルなどと比べて平均値が低かったとはいえ，時間管理，受講態度，大学

への帰属意識，協調性，社会の構成員としての自覚，自己肯定感など，スチューデ、ント・スキル

に関わる項目が顕著に伸びていることが明らかとなった。こうした近年の初年次教育に関するニ

ーズについて説明したうえで，さらに， 2008年に大学教育学会で実施したワークショップから取

りまとめた「効果的な初年次教育の取り組みJを提示して(山田・杉谷， 2008)，その後のワーク

のヒントにしてもらった。

(2)ワークの概要

後半では，前半の説明および資料を踏まえたうえで，参加者に個人作業をベースに協同作業を

実施してもらった。今回はプログラム開発を目的としているので，個人作業の時間もとり，その

ためにワークシートも作成した。このワークシートが調査用紙に相当するものである。
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ワークのポイントとしては，各タスクに対応させる形で， 1見直しん「ひらめきJ，1分かち合し、J，

「振り返り」の 4点を設定した。参加者にはまず，個人タスクとして，所属する大学の初年次教

育の状況を点検・評価してもらい(=見直し)，次にコアになるプログラムを 3科目用いて考案し

てもらった(=ひらめき)。その際，各科目について到達目標や内容・方法までを記入できる範囲

で記述してもらった。さらに，周囲の人同士 4""'"'5名で、グループロをつくり，司会と記録の役割分担

をしたうえで，次の協働作業をしてもらった。個人タスクのワークシートに基づき，初年次教育

プログラムの到達目標を列挙してもらい(分かち合し、)，時間に余裕があれば，到達目標のうち，

l科目のなかに，どれを組み合わせるとより効果的かを考えてもらった(ひらめき・分かち合し、)。

そして，最後に各自でワークショップを通じて考えたことを記述してもらった(振り返り)。

以下は，個人のワークシート(提出者数 101名)を基本に，必要に応じて，グループ。のワーク

シート(提出数 17枚)も参照しながら分析した結果である。

3.各大学におけるプログラムの現況

まず，自大学の初年次教育を 3段階で評価してもらったところ，「1.熱意のある教員が個別の授

業で自主的に初年次教育に取り組んでいる，あるいは，これから組織的導入をはかろうと検討し

ている。J17名 (18.1%)， 12.初年次教育に該当する科目は設置されているが，目的・内容・方法・

成績評価などについては担当者の間で十分な共通の認識がない。J49名 (52.1%)，13.大学・学部・

学科などで初年次教育として組織的な取り組みが行われており，目的・内容・方法・成績評価な

どについて一定のガイドラインを定めている。J28名 (29.8%) となった。この数値は，シート提

出者 101名のうち，未回答者を除いたもので，複数回答の場合は低いほうの値を用いている。

自大学において設置している初年次教育の科目数については， 1科目が全体の 28.4%， 2科目が

22.4%， 3科目が 14.9%，4科目が 7.5%，5科目が 13.4%で、あった。 2科目以下で約半数， 4科目

以下で約 4分の 3を占める一方， 5科目以上設置している大学が約 4分の lを数え，例外的では

あるが， 21科目を列挙したケースもあった。また，先の 3段階評価に沿ってみた場合， 3.と評価

している大学は設置科目数が多い傾向にあった。 5科固まで列挙してもらった設置科目の名称を

みると， 1""'"'2科目設置しているケースでは，基礎演習，基礎ゼ、ミ，入門ゼミ，文章表現スキル，

情報リテラシ一関係の科目が多くみられ， 3""'"'5科目設置しているケースでは，これらに加えてキ

ャリアデザイン，自己の探求，自校教育，大学入門，専門教育への導入といった科目が加わる。

ここから，初年次教育の中核が演習・実習を伴うスタディ・スキノレに関する科目から構成されて

いることが理解できょう。また，開講時期では， 1前期J109科目 (48.0%)，1後期J31科目 (13.7%)， 

「通年J36科目 (15.9%)，1前期・後期J30科目 (13.2%)，1その他J21科目 (9.3%) という結

果になった。前期が半数を占める一方で，後期にかかる科目が 4割を超えている点は注目に値す

る。後期にかかる科目のほとんどは，基礎演習や文章表現スキルが該当する。初年次教育という

と入学直後の教育を想起しやすいが，中核となるスタディ・スキル関連の演習科目を中心に， 2 

年次に接続するような形で後期まで継続されていることが明らかである。

ところで，自大学の初年次教育プログラムについて，その内容や方法に関する問題点を挙げて

もらったところ，圧倒的に多かったのは，担当教員間のばらつき，連携の不足，熱意，指導力，

目的，内容，水準，評価等に関する合意形成の困難といった点で、あった。これらは内容や方法と

いうよりはどちらかというと運営上の問題であるが，非常に多く挙がっていることを考えると，

依然として初年次教育に対する理解が十分に深まらず，現場では苦慮している様子がうかがえる。
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それ以外に，注目すべき意見としては次のような記述がみられた。第 lに， I新入生に対するも

のは何でも“初年次教育"だとばかりに言葉のみが先行している点は問題と考える。Jというよう

に，初年次教育の理念や意義をよく考えぬまま表面的に取り入れてしまっているという点がある。

第2に， Iコンテンツが多くなりすぎて(学生，担当教員とも)消化不良を起こしているのが現状。J，

「多すぎる。科目を整理したほうがよい!Jなど，内容の増大による非効率化を指摘する意見が

ある。第 3に， I教育プログラムの結合がされていない。J，Iスタディ・スキルとスチューデント・

スキルの連関」が問題になるなど，科目やコンテンツが有機的に結びついていないという問題が

ある。第4に， I自発的に学修することを目指しているが，学生の「積極的な学び」が引き出せな

しリ， I学生が受け身になりやすい場面もあるのではないか。そのため学習した内容の継続性が難

しいところもあるのではないか。」など，自主的な学習を目指すはずの初年次教育がその目標を十

分に達成できないといった矛盾点がみられる。第 5に， I学生の総合的把握という視点が不足して

いるのではなし、かJ， Iスキルの部分が多いので，学生の精神や心の問題についてふれるべきであ

ると思います。」など，スキル，とりわけスタディ・スキルの面が先行してしまい，精神や情緒面

への配慮に欠ける傾向があるようである。

4.総合的教育プログラムとは

では，こうした課題を克服するためにも，どのようなプログラムが考えられるだろうか。ワー

クショップ参加者から考案されたプログラムについては，次章で分析するが，ここではその際の

分析の観点を明らかにしておきたい。すなわち，本稿の主題である「総合的教育フ。ログラム」を，

何を指標として同定するかということである。

改めて， I初年次教育」とは何かと考えてみたとき，それは「高校(と他大学)からの円滑な移

行を図り，学習および人格的な成長に向けて大学での学問的・社会的な諸経験を“成功"させる

べく，主に大学新入生を対象に総合的につくられた教育フ。ログラムJ(演名・川嶋 2006) と定義

される。ここでいう「成功」とは，学問的・知的能力の発達，人間関係の確立と維持，アイデン

ティティの発達，キャリアと人生設計の決定，肉体的・心理的健康の保持，人生観の確立である。

こうした「初年次教育」の定義や「成功」の意味を確認するかぎり，本来，初年次教育とは「総

合的教育フ。ログラム」として構築されるべきものであることが明らかである。

したがって，これまで述べてきたような，現在の初年次教育の現状および、課題やニーズ，また

こうした初年次教育の定義づけに鑑みて，本稿における総合的な教育フ。ログラムとは，第 1に，

複数の科目から構成される，第 2に，多様な要素(領域)から構成される，第 3に，スキル，と

りわけアカデミックなスキルだけでなく，意欲，態度のj函養など学生の人格的成長にも配慮、され

ている，第 4に，プログラムの各コンテンツおよび各科目が有機的に統合されているといった特

性をもっプログラムと考えられる。ただし，このうちの第 4点の「有機的統合」に関しては，今

回の調査票からコンテンツや科目問の関係性を部分的にしか判断できないため，以下では主に第

lから第 3の観点に沿って，分析していくことにする。

5.考案されたプログラム

(1 )複数の科目から構成されるプログラム

ワークシート上では，初年次教育のコアになるプログラムを 3科目用いて考案してもらった結

果，合計 249科目の回答があった。 101名の提出者中， 3科目列挙されている回答は 65件であっ
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(ただし，科目名訴 P なしJを 3件含む)。これらを?科呂名弥でおおよそ分類した結果，基礎

・基礎ゼミJ， i文章表現・論理的患考J，i情報リテラシー・文章夫検紫J，i専門慕礎撰瞥・譲

論」のいずれかを 2科目以上組み合わせたスタヂィ・スキノレを重規するプログラムの間答は 37件

であった。このうち 3科目ともこれらを含むのは 10件であり，それ以外の 27件は， iフレッシニエ

マンセミナー・大学生入門J， iキャリアデザイン・告己探求J， r自校教育・大学史j などを l科

目加えている。弛方，件フレッシュマンセミナー・大学生入問J，iキャリアヂザイン・自己探求J，

f自校教育・大学史」などで 2科目以上占められている回答は， 25件で、あった。このうち，これ

らの科目で 3科・目すべて占められるのは 7持であり，残り 18件は「基礎譲習・蕊礎ゼミJ，

・論理的思考J， i情報リテラシー・文献検索J，f薄手間基礎機管・概論Jのいずれかを l科吾

含んでいる。このように科目名称から判断するかぎりは，スタディ・スキルや学問的動機づけに

をおく科臣を 1'"'-'2科闘ベースに編成するプログラムが想定され， 1科目よりも 2科目設定す

る田容のほうがやや多い結換となっ

科目の開講持期については， i前期J112科目 (50.2%)，i後期j併科目 (19.nも)， i通

年J45科医 (20.2%)， i前期・後期J13科目 (5.8%入「その能J9科目 (4.0%) と，先述の現在

の設量科自の傾向と丘ぽ開様の結果になっているc

(2)多棒な鰻域から構成されるプログラム

科目名呑の分類は筆者が調査後に行ったが，出答者には 2007年に実描した冨立教育政策研究所

調主主の分類にしたがって，各経自 iこついて f蔑視する領域J，iとくに議視する領域j を，表 lの

8領域から選んでもらっている(複数田容)。表 2I土その回答結集である。各科自において f重視

するJおよび「とくに重視するJ領域の合計笹からみると， iスタヂィ・スキルJが最も重視され，

次に「スチューデント・スキルj と「学びへの導入j がほぼ桔抗する形で重損されていることが

わかる。また，それぞれの合計に占める「とくに重視するJ比率も問機の類序で重んじられてい

る。この結果は先の科目名称の分類からみる傾向と大きくずれるものではないが，実際には，重

視する領域を複数回答してもらっているため， (3)で述べるように科目分類と重視する領壊は必ず

しも一対一対応の関採になっているとはかぎらない。

表 2

1 初年次教育を分類する 8

スタディ・スキル系(レポートの書き方，国書館の手当局法，プレゼンテーション等〉

スデューデント・ス今ノレ系(学技に必要な…殻常識や態度，特需管理や学習習言葉，健康管滋等〕

オリニ3ニンテーシ設ンやガイダンス(ブレッシぉマンセミナー，緩修案内，諸手続きや登録等〉

専門教脊への導入(専門への橋渡しとなる基礎的知識‘技能の教育，専門基礎演習等〉

教養ゼミや総合演皆など，学び五三設への導入を図的とするもの

リテラシー〈コンピュータジテラシ…，情報処理等)

自校教育(鼠大学の歴史や沿革，社会的役若手j等)

キャリアデザイン(将来の職業生活や進路選択への動機づけ，約己分析等)

各科呂;こおし

スタディ・ス スチューデン オザ ンテー 母子問教育への 学びへの導入 情報リデブ
自校教育

ユlfャヲアヂマド
arル ト・スキル ション等 遂事入 ユ/… イン

N 号も ?オ ちも N % "1 ちも N % ?ぜ 守も N ο'if 。 N 号も

A網 64 40.0 73 58.4 54 88.5 66 68.8 77 63.1 55 65.5 35 85.4 54 63.5 
とくに議後 争6 60.0 52 41后 ? 11.5 30 31.3 45 36.9 29 34.5 6 14.6 31 36.5 

会計 160 100.0 125 100.0 61 100.0 96 100.0 122 100.0 84 100.0 41 100.0 85 100.0 
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