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本研究では，島根大学における全学初年次教育プログラムの構築に向けて取り組んできた
プロセスを追いながら， (1)地方国立大学におけるボトムアッフ。型初年次教育プログラム構
築のモデ、ル事例として，その特徴や問題点などを含めて提示すること， (2)全学への展開の
布石として実施レた全学学生調査および筆者らが実施した 2つのモデ、ル授業とその効果検証

の結果について取り上げ，効果検証の在り方について検討を行うこと，を主たる目的とした。
結果，実践と不可分離主研究を進める意味でも， I調査JI実践JI効果検証JI研修」とし、っ
た要素それぞれを関係者との「対話」の下で進めていくこと，効果検証には， I内容JI方法J
「水準」とし、った観点があり，それらの効用と限界を踏まえて，個別授業やプログラムを捉
えていくこと，が必要であることを指摘した。学生の自己評価による技能・態度形成の差異

について，授業聞や成績評価，グル一フ
て態度形成は困難でで、あること，他の成績評価との関連性がみられないこと，学生の底上げに

は有効に機能する可能性があることなどが示唆された。
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1問題意識と目的

(1)初年次教育をめぐる圏内動向一急増の背景と必要性

日本の大学教育において，初年次教育は他国に類を見ないペースで拡がりを見せている。 1990

年代に始まる 18歳人口の急激な減少予想、や大学設置基準の大綱化を経て，進学率は一気に 2000

年代に入りユニバーサル段階へと跳ね上がった。併せて，学力低下問題や大学全入問題も浮上し，

多様な学習経験，意欲，ニーズを持った学生が大学の門をくぐることになった。

そうした入学時の学生の多様化・諸問題への対応もあり，初年次教育 (FirstYear Experience)へ

の関心が高まることとなった。文科省統計上でも初年次教育の実施は， 2006年度時点で 501大学

(71%)，国立大学では67大学 (77%)となっており，現在は更に増加しているものと思われる。

GP事業などでも先進的な取り組みが行われ， 2008年 3月には初年次教育学会も設立， 2008年 12

月に出された「学土課程教育の構築に向けて(答申)Jにおいても具体的な改革の方策として初年

次教育が取り上げられるなど，その重要性や有効性を示す根拠は枚挙に暇がない。

(2)実践の拡がりと研究の深まり一両者を繋ぐために

国内の大学をめぐる環境の急激な変化の中，初年次教育に関する認知度は一気に広まり，個人

的なレベルから組織的なレベルまで多数の実践が行われるようになった。そうした実践知の集積
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やネットワークの構築に加え，研究に裏付けられた知見の集積も必要であろう。これまで山田や

演名らを中心とした研究グループが全国調査や海外事例の紹介，初年次教育の類型化や機能など

について整理を行ってきた(山田， 2005;演名・川嶋， 2006;私学高等教育研究所， 2005など)。

そうした動向を踏まえて山田 (2008a)は，初年次教育の広がりを背景に，研究者による研究の成

果や担当教職員による効果的なフ。ログラムの構築が増加しているが， 日本での実践や研究実績の

蓄積やそれらの共有は十分とはいえず，実践的な教育内容や効果的な教育方法の開発や改善に加

え，初年次教育の教育効果の測定や理論的な説明をはかることの必要性を指摘している (p.66)。

そこで本研究では，初年次教育の実践面の拡がりと研究による深まりが最適な関係で向上(スパ

イラルアップ)していくための方略として， i調査Ji実践Ji検証Ji研修」を一体のものとして

捉えてし、く。筆者らはこの構成要素全てに携わっており，それらを循環的に捉え，そのプロセス

を含めて記述していくことで初年次教育の研究の「カタチ」を明示してし、く。そうした取り組み

に向けた一試論として本研究を位置づける。

(3)研究目的

本研究では，島根大学における全学初年次教育プログラムの構築に向けて取り組んできたプロ

セスを追いながら，以下の三点について検討を行う。第 1に，地方国立大学におけるボトムアッ

プ型初年次教育プログラム 2)構築のモデ、ル事例として，その特徴や問題点などを含めて提示する

こと，第 2に，全学への展開の布石として実施した全学学生調査および筆者らが実施したモデ、ル

授業とその効果検証の結果について取り上げ，初年次教育の効果検証の在り方について検討を行

うこと，をそれぞれ目的とする。

2.結果と考察1ー全学初年次教育プログラム構築のプロセス

(1 )分析・検討の対象と段階

本研究の目的を実現するために，以降で取り上げる分析・検討の対象と段階(時間軸)は表 l

の通りである。

表 l 分析・検討の対象と段階

第 l段階 研究・実践レビュー

(2006 年 9 月~) 学部プレ調査

全学調査2006

調査報告書の刊行 カリキュラム検討

全学シンポジウム 学内交渉 l

第 2段階 モデ、ル授業の設置 FYEプロジェクト

授業の効果検証 全学ヒアリング調査 枠組の検討(2008 年 4 月~) 全学調査2008

相互研修会 ガイドライン作成

学内交渉2

第 3段階 全学ノ号ネル調査2009 全学での授業実施

(2009 年 4 月~) (プレ調査) ポスト調査

授業公開

相互研修会

メルマガの発行

広報物の作成

(2)第 1段階・実態把握と基盤整備 (2006年9月......)

ここでは，実行計画の基盤となる全学調査の実施・分析と「大学教育基礎セミナー」で展開す

るためのセンター内協議を行う。

まず初年次教育をめぐる全国動向を概観するべく，研究(著書・論文)のレビューおよび GP

を中心として全国で展開されている実践のレビューを行い，本学の学生の実態を捉えるための全

学調査に向けたプレ調査 (2006年9月)および論考を著し(山田， 2007a)，全学調査 (2007年 l
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4.最後に

本論文では，島根大学におけるボトムアップ型全学初年次教育プログラム構築に向けたプロセ

スを記述しモデ、ルケースの lっとして位置づけるとともに，その過程で特に重要と考える効果検

証について 2つのモデ、ル授業実践を対象に検討を行った。プログラム構築において，効果検証は

個別授業(ミクロ)レベルからガイドライン策定へ，更にフ。ログラム(ミドル)レベルへと拡張

していく。いわば事業の推進全体の核となるものであり，本論文でEvidenceBasedを強調する所

以となっている。今後，実践と研究の有機的連関を図るためにも「調査JI実践JI効果検証JI研

修Jそれぞれの要素を循環的に捉えるとともに， I内容JI方法JI水準j といった効果検証の多様

な側面を考慮していくことが求められる。また，プログラム検証の中で，分野固有の初年次教育

の在り方や特徴などを，学生気質や教授一学習過程なども踏まえながら検討していきたい。

注

2)ボトムアップとは，同じファカルティ内で同僚性を基盤として行われることが多いが，本稿では所

謂大教センター教員が介在しているため，若干意を異にしている。本稿でいうところの「ボトムアッ

プ型」は，枠組の全体像についてはセンターが提示するため一見トップダウンのようにも見えるが，

あくまでそれを各部局の実情に即して，議論を重ねて承認を得て最終的な形へと組織化(プログラム

化)するとしづ意味で捉えている。授業の中身や形態，方法は各部局の現状やニーズ、に応じて行われ

るものであり，センターはそれぞれの授業がバラバラにならないようにゆるやかにサポートするとい

う形で、協働体制を取って動かしている。
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