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学生の学びの質を変容させる授業テクニックとは

1.はじめに

大学教育には，学生をより深い学びに向か

わせ，卒業後も社会人として継続的に成長し

続ける人材になることをし、かにして可能にす

るかという大きな課題がある。 18才人口の約

半数が大学進学する今日，卒業後の彼らの人

生は，指導者及び中間管理者としての能力の

みならず，自律的に問題解決し，他者の力を

生かして社会的役割を果たすことを求められ

る。このような時代は，大学には専門教育と

しての人材育成に加えて，社会の人的資源と

しての価値を高める教育が求められている。

2.主体的学びとは

まず，ここで主体的学びと呼んでいるのは，

「積極的な生徒JIまじめな生徒Jの学びとい

うものとは大きく異なる。教員の話を一語一

句逃さず聞き取り，ノートにまとめ，正確に

語句を記憶でき，テストで要点を的確に表出

できる，という学生を想定しているのではな

い。もちろん，このような優秀な学生の中に，

主体的な学びをしている学生もいるであろう。

しかし，ここでは「一見，優秀な学生」の学

習が大いなる受動的学びによって支えられて

いることを前提として，話を進めてし、く。つ

まり，主体的学びとは，指示無きところで，

自ら課題を発見し，試行錯誤を適切に繰り返

し，さらに，適切な人材に助言を求められる

という姿勢を持つものを意味する。

「大学の授業は，高校と異なって主体的に
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取り組まなければいけなしリと 4月の最初の

授業で学生は，すらすらと書く。これは上述

した「一見，優秀な学生」の陥りやすい学び

のスタイルで、ある。この背後には，正しい答

えは先生がもっているというピリーフがある。

先生の持つ正しい答えをメタ言語で再生する

ことで， 自分が「わかった」という状態にあ

ると思っている。

3.授業から講義につなぐ「気づきJ

中等教育では，ある程度の知識伝授が必要

であり，それらの知識を蓄積する必要がある。

それらの知識を有機的に繋げていることによ

ってよりJ広い分野として捉え，学問として深

く掘り下げていくことを高等教育では求めら

れている。学生自身が自らの知識の足りなさ

に気づけば，主体的に知識を獲得する機会を

得ようとしてし、く。そのことが大学での全て

の学びを支え，さらに社会に出ても学び続け

る人的資源としての資質を備えることになる。

〆本ラウンド、テーブルで、は，さまざまな教育現

場から学生を「気づき」に導く，授業者に求

められるテクニックとは何かを検討した。

4.話題提供①

現在，大学での主体的な学びに対応できな

い大学生が増加している。どう対応していい

かわからないだけでなく対応すべきことに気

付かない場合もありうる。すなわち，大学 l

年生か高校 4年生かという表現が可能となる

ほど，これまでと違う新しい環境であるとい
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う認識が希薄な大学生がいるということであ

る。その意識改革はもちろん重要であるが，

同時にその現状を踏まえ，大学側がどのよう

な点に留意するべきかも考える必要がある。

その手がかりの一つが，高校までの学習経験

その他の環境である。彼らがなぜ，これまで

の延長で新たな大学生活を乗り切ろうとする

のか，考え方ではなく解答を求めるのか等を

念頭に置きながら，この現状を検討した。

5.話題提供②

「学び」そのものの必要性を感じている大

学生がどのくらいいるのだろうか。「単位を取

らないと卒業できないJI試験に合格しないと

進級できないJI良い成績をとらないと就職で

きなしリといった理由から， r勉強」している

学生がほとんどだろう。では「学び」そのも

のを求める学生を増やしていくためには，ど

うすればよいのだろうか。

考えるのが面倒，考えるのは疲れる，だか

ら嫌だ，と感じているように見える学生たち

に，どのように関われば彼らの内的変化を促

せるのか。時に，学生の顔に「先生どうした

らいいの?答えを教えて!Jと書かれている

ように見え， r教えてあげたしリ気持ちがどこ

からか湧き上がってくる。しかしその気持ち

をぐっと堪えなければならない。そこで堪え

なければ，彼らが自分の頭で考え，そのこと

をおもしろいと感じるチャンスを奪ってしま

うと思うからである。

6.話題提供③

思考を促すことを意図したやりとりが，結

果的に「考えることは大切だということが分

かった」という言葉を引き出すためのやりと

りになっていないだろうか。学生が表面的な

「答え」を出し，教師がその「答え」を掘り

下げるために詳細や理由の説明を求めると、

学生は教師の求めに応じて思考し，その結果

を述べる。このやりとりで学生は思考を一歩

深めるであろう。また自ら考えたことへの満

足感や達成感も得るかもしれない。しかし，

これは教師から与えられた一つの問いに対し

て学生が一つの答えを出したにすぎず，学生

が自ら課題を発見し，試行錯誤を適切に繰り

返す力を持たずとも達成できるやりとりであ

る。教師がある一つの答えに向かうための問

いを発している場合には，その傾向はさらに

強くなる。考えるためのヒントが，学生の思

考を制約する誘導になってはいないだろうか。

7.おわりに

戦後， r新教育」に対する批判の中，学力論

争は始まり，今日もなお何をもって学力とい

うかは論議の対象である。佐藤(1997)は，学

力とは幻想、の産物であるとまで述べている。

しかし，さかのぼること 60年前に青木が

「生活の理解力に学力の意味を求めるべきで

ある」と述べたように，今日のようなユピキ

タス時代の知識基盤社会における「学力=(学

校で育成する対象とする力)Jを再考すること

が必要である。だからこそ，伝授する知識そ

のものではなく，教室活動における授業者(教

員)の役割，ふるまいのありょうが学生の知

の構築に与える影響を再認識する必要がある

ことが討議された。本ラウンド、テーブルに参

加戴き貴重なご意見を下さった先生方に謝意

を表したい。
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