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ご挨拶 
 

 
 初年次教育学会第 11 回大会が、2018 年 9 月 5 日（水）・6 日（木）の両日、酪農学園大学（北

海道江別市）において開催されるに当たり、一言ご挨拶申し上げます。 
 北海道地区初となる本大会の開催、そして、学会設立 10 周年を迎え新たな 10 年に歩み出す最

初の一歩が本学で記されることは、大変光栄かつ名誉あることと存じます。その記念すべき大会

に相応しい有益で充実した大会となることを目指し、関係者一同しっかりと準備に取り組んでお

りますので、皆様のご参加を心よりお待ち申し上げます。 
 本大会のテーマは「初年次教育とチームづくり─動機づけとリーダーシップの側面から─」で

す。昨年の大会では「初年次教育と学生コミュニティ：授業内外で育む学びの成長」がテーマと

して掲げられ、協同的・協働的な学びを重要視する立場から「学びのコミュニティ」構築を支援

する多くの取組みが紹介され、議論が深められました。今大会では、共通の目標を達成すべく機

能するコミュニティをチームと定義し、個々の学生の主体的関与を高めていくための支援のあり

方を課題として設定いたします。この課題へは種々の側面からの接近が考えられますが、大会校

企画シンポジウムでは、動機づけとリーダーシップの側面に光を当てて検討いたします。 
 酪農学園大学の創立者黒澤酉蔵は、酪農家たち自身の協同による北海道製酪販売組合（略称酪

連、現在の雪印メグミルク）の設立を推進した中心メンバーでした。酪連設立の背景には、関東

大震災後の乳製品への関税撤廃による酪農家の窮乏がありました。そして、酪農家を組織化する

中で「人が育たなければ、酪農が育つわけがない」と実感した黒澤は、1933（昭和８）年に北海

道酪農義塾を開校しました。この酪農義塾が、戦後の酪農学園短期大学、そして酪農学園大学開

設へと繋がっていきます。この過程の一つ一つは、ひとり黒澤のリーダーシップのみならず、志

を同じくする多くの酪農民、農学者、キリスト者がチームとして機能しなければ為し得なかった

ことでしょう。 
事業体がそのミッションを遂行するにあたり、構成員個々の持ち味を活かしたチームづくりが

欠かせないように、初年次教育がその実を上げるにもチームづくりは重要な要素だと思います。

本大会を通じて、このチームづくりの支援のあり方についてご参加の皆様と語り合うことができ

れば幸いです。 
 
 

初年次教育学会 第 11 回大会実行委員会 
委員長 大和田 秀一（酪農学園大学） 
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初年次教育学会第 11 回大会 日程 
 

第１日 ９月 5 日（水） 
 ８：３０〜 受付開始 中央館 1 階 

９：３０〜１１：３０ 企画セッションⅠ（WS1〜WS5、RT1） C1 号館 2 階,3 階 
C4 号館 1 階,2 階 

１１：３０〜１２：１５ 昼食 （ランチタイム PR） 学食 他 

１２：１５〜１２：４５ 総会 

中央館 1 階 
学生ホール 

１３：００〜１３：３０ 
開会式 
 大会校挨拶（酪農学園大学学長 竹花一成） 
教育実践賞の趣旨説明（担当理事） 

１３：３０〜１５：３０ 

大会企画シンポジウム  
「初年次教育とチームづくり 
─動機づけとリーダーシップの側面から ─」 

13：30〜 趣旨説明 
13：40〜 講演 1 
14：20〜 講演 2 
15：00〜 総合討論 

１５：４５〜１７：４５ 自由研究発表Ⅰ（A1～A8） C1 号館 2 階,3 階 
C4 号館 1 階,2 階 

１８：３０〜２０：００ 情報交換会（18 時に送迎バス出発） ホテルエミシア 

※ 教育実践賞申請取組みポスター展示：中央館 1 階 
※ 賛助会員出展：中央館 1 階 ランチタイム PR：C1 号館 101（休憩室）11：40〜12：10 開催 
 
第２日 ９月 6 日（木） 
 ９：００〜 受付開始 中央館 1 階 

９：３０〜１１：３０ 自由研究発表Ⅱ（B1〜B8） C1 号館 2 階,3 階 
C4 号館 1 階,2 階 

１１：３０〜１２：３０ 昼食 学食 他 

１２：３０〜１４：３０ 課題研究シンポジウム 
「初年次教育の評価とは何か？」 

中央館 1 階 
学生ホール 

１４：４５〜１６：４５ 企画セッションⅡ（W6〜W9、RT2～RT3） C1 号館 2 階,3 階 
C4 号館 1 階,2 階 

１６：５０〜１７：００ 閉会式 C1 号館 201 教室 

※ 賛助会員出展：中央館 1 階  
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大会参加のご案内 
1. 参加費（いずれも 1 人当たり）    事前申込  当日申込 
（ａ）大会参加費（要旨集代含む）  会  員（個人･機関･賛助）：4,000 円  5,000 円 

 会  員（在学中の方）  ：2,000 円  3,000 円 
 非会員           ：5,000 円  5,000 円 
 非会員（在学中の方）   ：3,000 円  3,000 円 

（ｂ）情報交換会費  会  員／非会員  ：5,000 円  5,000 円 

（ｃ）事前申込みのお願い 
8月9日（木）までに大会ホームページから申込の上でお振込みください。それ以降は当日受
付での登録・お支払となります（賛助会員の方には別途ご案内致します）。 
※ 会場の円滑な運営と受付の混雑回避のため、できるだけ事前申込みにご協力をお願い致

します。 
※ 在学中の方は受付にて学生証をご提示ください。 
※ 情報交換会場は、ホテルエミシア（札幌市厚別区厚別中央2条5丁目5番25号）２Fパステ

ルです。当日、中央館前バス停より情報交換会場までの無料送迎バスをご用意致します。
なお、会場の都合により入場者数を制限する場合がございます。できるだけ事前申込み
をお願い致します。 

（ｄ）注意 
機関会員は 5 名までが申込み可能な人数です。6 名以上でのご参加を希望される場合は、予
め 5 名分の事前参加申し込みをした上で、5 名分の参加費をお振込みください。残りの参加
者分については、非会員枠での申込みとなりますことを何卒ご了承ください。 

2. 学会年会費 大会会場では納入できません。持参されても領収書発行は致しかねますの
でご注意ください。 

3. 名札 会場内では常に名札をご着用ください。 
大会終了後、名札ケースはどうぞお持ち帰りください。 

4. 休憩コーナー・
クローク

会場内に休憩コーナー（C1号館1階）、クローク（中央館1階）を設けます。
当日の大会受付にてご確認ください。 

5. WiFi 接続 学内無線LANのゲストIDをご用意いたします（個人としてのご利用に限
ります）。中央館およびC1号館1階にてご利用になれます。 

6. 昼食について 学食が営業しておりますのでご利用ください（会場案内図参照、営業時間
11時から14時）。学外近隣には飲食店はありません。最寄りのコンビニエ
ンスストアは、大麻駅南口前のセブンイレブンです。 

7. 服装について 大会期間中は、朝と夕方に、気温が下がることも予想されます。薄手の上
着をご用意されることをお勧めいたします。本学では、大会期間中「クー
ルビズ」を実施しておりますので、ご理解をお願い致します。 

8. 喫煙 敷地内全面禁煙です。敷地内に喫煙所はございません。 
9. 駐車場 自家用車でご来場の際は、駐車場Bをご利用ください。その際は、Bゲー

トにて臨時通行の受付をして、駐車券を大会受付にご提示ください。 
10. 会場での写真

撮影について
発表風景などの記録としての写真撮影にとどめ、ネットなどでの外部への
公開はお控えください。また講演中にシャッター音を鳴らさないなど、撮
影マナーにご配慮ください（発表者が要望した場合は撮影をご遠慮くださ
い）。なお、学会・大会校としての記録作成のために担当者が会場風景な
どの撮影を行います。あらかじめご了承ください。 

11. コピーサービス 学園ホール１階（営業時間10時～15時）にコピー機がございます（白黒
10円/枚、A3カラー60円/枚、A4カラー50円/枚）。台数が限られますので、
自由研究発表等で当日配布される資料は事前に印刷してご持参ください。 

12. 発表用 PC の
接続について

各教室でVGA端子・ステレオミニ端子の接続ケーブルをご利用いただけ
ます。パソコンは発表者の方がご持参ください。Macintoshを使用される
方はアダプタもご持参ください。HDMI端子をご使用予定の方は、事前に
大会本部（rakuno-fye@rakuno.ac.jp）まで、お問い合わせください。 

13. 会場について 教室等は変更になることがありますのでご注意ください。 
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初年次教育学会第 11 回大会 
― 初年次教育とチームづくり：動機づけとリーダーシップの側面から ― 

主催：初年次教育学会  共催：酪農学園大学 
日時：2018 年 9 月 5 日（水）・6 日（木）  会場：酪農学園大学 

9 月 5 日（水） 
会場 

行事 

中央館 1階 

学生ホール 

C1-101 
（休憩室）

C1-201 C1-202 

8:30〜 受付 

9:30 
〜 

11:30 

企画 

セッションⅠ 

ワーク

ショップ
WS1 

森朋子
（p.46）

ワーク

ショップ
WS2 

川島啓二、松尾智晶
中沢正江

（p.46）

昼食（ランチタイム PR） ランチタイム PR 

12:15〜 総会 総会 

13:00 
〜

13:30 

開会式 

教育実践賞の趣旨

説明 

開会式 

教育実践賞の趣旨説明 
（p.184） 

13:30 
〜

15:30 

大会企画 

シンポジウム 

大会企画 
シンポジウム 
（p.29） 

15:45 
〜

15:30 

自由研究

発表Ⅰ

自由研究
発表 A1 

学習意欲・動機Ⅰ

（p.66） 

自由研究
発表 A2 

学習意欲・動機Ⅱ

（p.74） 

18:00〜 情報交換会

新札幌のホテルエミシア 

9 月 6 日（木）

会場 

行事 

中央館 1階 

学生ホール 
C1-101 C1-201 C1-202 

9:00〜 受付 

9:30 
〜 

11:30 

自由研究 

発表Ⅱ 

自由研究
発表 B1 

学士課程教育

（p.126） 

自由研究
発表 B2 

学習意欲・動機Ⅲ

（p.134） 

昼食 

12:30〜 
14:30 

課題研究 

シンポジウム 

課題研究 

シンポジウム 

（p.37） 

14:45 
〜

16:45 

企画 

セッションⅡ 

ワーク
ショップ

WS8 

長山恵子

松本かおり
藤本元啓
（p.49） 

16:50 閉会式 閉会式 

大会概要 
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9 月 5 日（水） 

C1-301 C1-302 C4-101 C4-102 C4-201 C4-202 

ラウンド

テーブル
RT1

藤本元啓、小杉直美 
浅野由貴枝 

（p.52） 

ワーク

ショップ
WS3

安永悟、蓮行
（p.47） 

ワーク

ショップ
WS4

成田秀夫、山本啓一
得丸智子

（p.47） 

ワーク

ショップ
WS5

鹿内信善
大和田秀一

（p.48）

自由研究
発表 A3 

授業デザインⅠ
（p.82） 

自由研究
発表 A4 

授業デザインⅡ
（p.90） 

自由研究
発表 A5 

ジェネリック
スキル

（p.96） 

自由研究
発表 A6 

協同学習・
グループワークⅠ

（p.104） 

自由研究
発表 A7 

高大接続
（p.112） 

自由研究
発表 A8 

キャリア教育
（p.120）

9 月 6 日（木）

C1-301 C1-302 C4-101 C4-102 C4-201 C4-202 

自由研究
発表 B3 

学習成果・効果測定

（p.142）

自由研究
発表 B4 

授業デザインⅢ

（p.148）

自由研究
発表 B5 

ピアサポート

（p.156）

自由研究
発表 B6 

協同学習・

グループワークⅡ
（p.164） 

自由研究
発表 B7 

文章表現

（p.170） 

自由研究
発表 B8 

中途退学防止・

学生の定着
（p.178） 

ワーク
ショップ

WS9

牧野典子
大和田秀一

（p.50）

ワーク
ショップ

WS6

田中岳、立石慎治
（p.48） 

ラウンド
テーブル

RT2

川﨑弘也、高橋邦彦
成研一郎
加藤みどり 
（p.56）

ワーク
ショップ

WS7

藤田哲也、中川華

林（p.49） 

ラウンド
テーブル

RT3

小林祐也、佐伯

勇（p.60） 
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キャンパス案内図（全体図）

※ お帰りのバス時刻は p.11のバス時刻表をご覧ください。
キャンパス周辺のバス停の位置は p.12をご覧ください。

※ タクシー配車は下記をご利用ください。配車指定場所は「酪農学園大学 中央館前」
（案内図中央）が便利です。
以下は、所要時間と料金の目安です。

 １）新札幌駅まで（15 分） 2,000 円程度 
２）大麻駅北口まで（4 分）  700 円程度 

大麻つばめ交通 011-386-8181 
東交通 011-386-5672 
江別ハイヤー 011-846-6000

至大麻駅→ 

（新札幌方面） 

駐車場 B
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キャンパス案内図（会場周辺図） 
  
 
１階 大会本部 

受付 
クローク 

   賛助会員ブース展示 
   教育実践賞申請取組みポスター展示 
   学生ホール入口 
 
 
 

 総会 
開会式 

 大会校企画 
 課題研究シンポジウム 

 
 
 
１階 休憩室 
   賛助会員ランチタイム PR 
 
２階 ワークショップ WS1,2,8 

自由研究発表 A1,2, B1,2 
閉会式 

 
３階 ワークショップ WS9 
   ラウンドテーブル RT1 

自由研究発表 A3,4, B3,4 
 
 
 
１階 ワークショップ WS3,6 
   ラウンドテーブル RT2 

自由研究発表 A5,6, B5,6 
 
２階 ワークショップ WS4,5,7 
   ラウンドテーブル RT3 

自由研究発表 A7,8, B7,8 
 
 
 
１階 生協講売店（コピー・文具）（営業時間 10：00～15：00） 
   ATM（ゆうちょ銀行、北洋銀行） 
 
２階 食堂（営業時間 11：00～14：00） 
 

 

中央館 

C１号館 

学園ホール（10：00～15：00） 

学生ホール 

C４号館 
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建物案内図

 

C1 号館 

中央館側入口

休憩室

賛助会員ランチタイム

ワークショップ

自由研究発表

閉会式

※中央館側入口より
ホールに入って右側に
階段・ ・ が
ございますので、ご利用下さい。

自由研究発表

ワークショップ

自由研究発表

ワークショップ

ラウンドテーブル

自由研究発表

号館へ
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C4-101 

ワークショップ WS6

自由研究発表 A5, B5 

C4-201 

ワークショップ WS4, WS7

自由研究発表 A7, B7 

C4-102 C4-202

C4 号館 

ワークショップ WS3

ラウンドテーブル RT2

自由研究発表 A6, B6 ワークショップ WS5

ラウンドテーブル RT3

自由研究発表 A8, B8 

入口 

中央館・学生ホール
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会場へのアクセス

１．会場 酪農学園大学

 〒069-8501 江別市文京台緑町 582 番地 
 【連絡先】実行委員会大会校事務局 
       TEL  011-388-4777（化学研究室：大和田） 
       FAX  011-387-6092 Ａ3 号館事務室（大和田宛と明記して下さい） 
       E-mail rakuno-fye@rakuno.ac.jp 
 【ホームページ】 
   酪農学園大学：https://www.rakuno.ac.jp/  第 11 回大会：http://www.jafye.org/ 

２．アクセス方法
 （所要時間は、目安の時間です） 

白
石

大
麻
駅
南
口

JR 千歳線

40 分 10 分 8 分 16 分

JR 函館線

新
札
幌
バ
ス
タ
ー
ミ
ナ
ル

16 分徒歩

8 分

白
石

札
幌

大
麻(

お
お
あ
さ)

新
札
幌

と
わ
の
森
三
愛
高
校
前

酪
農
学
園
前(

構
内)

JR 北海道バス

夕鉄バス

夕鉄バス

14 分

15 分

8 分

4 分4 分
タクシー

通過駅

バス停

乗降駅

バス停
実線

徒歩

バス

JR

点線

1 分

北
口

受
付
（
酪
農
学
園
大
学
・
中
央
館
１
階
）

新
千
歳
空
港
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３．バス利用について 

新札幌駅バスターミナルの北レーンよりバスが運行しています。 
運 賃： 230 円（主要交通系 IC カードは、JR バスのみ利用できます） 
所要時間：約 15 分（通勤通学時間帯などは遅れることがあります） 

JRバス （SAPICA・Kitaca および Kitacaと相互利用の交通系 ICカード利用可） 

夕鉄バス （ICカードは、利用できません。） 

行き（酪農学園大学へ） 帰り（新札幌へ）

新札幌バスターミナル　北レーン１０番のりば とわの森三愛高校前

[新２９]野幌運動公園行、情報大学前行 [新２９]新札幌駅行
[新２６]野幌駅北口行、江別駅行 [新２６]新札幌駅行
[新２５]ゆめみ野東町行 [新２５]新札幌駅行

＊とわの森三愛高校前下車

6 37  52 6 35
7 05  11  31  46 7 07  21  27  31  41  47  51 
8 04  10  20  26  40  48 8 04  09  21  47  50 
9 18  32  40  48  56 9 07  14  21  29  48  55 
10 16  36  42  56 10 02  19  37  47  57 
11 16  36  44  56 11 19  37  47  57 
12 18  36  44  56 12 19  37  47  57 
13 16  36  42  56 13 19  37  47  57 
14 16  36  44  56 14 19  37  47  57 
15 16  36  44  56 15 19  37  47  57 
16 16  36  44  58 16 16  36  48  54 
17 16  31  38  45  52 17 01  25  47  53 
18 10  16  29  36  57 18 01  11  29  39  49 
19 04  12  33 19 04  09  29  49 
20 10  22  31 20 01  26  49 
21 12  42 21 21  59 
22 12  52 22 49

行き（酪農学園大学へ） 帰り（新札幌へ）
新札幌バスターミナル　北レーン１２番のりば 酪農学園前（構内）

▲：とわの森三愛高校前（国道１２号線）

南幌東町行、あけぼの団地行 新札幌駅行
栗山駅前行、新夕張駅前行

＊酪農学園前下車（▲とわの森三愛高校前下車）

6 ▲40 6 ▲43
7 ▲10 7 ▲28    47
8 05  25 8 10  27
9 10  55 9 53
10 ▲48 10 ▲04    ▲13    ▲47
11 ▲20 11 44
12 25 ▲50 12 29
13 15 ▲40 13 32
14 20 14 ▲28
15 00  30 15 28
16 ▲10    30     ▲50 16 ▲08    46    ▲53
17 30 17 22  52
18 05  35 18 22  49
19 05  35 19 19    ▲48
20 05 20

無印：酪農学園構内経由 ▲は、とわの森三愛高校前（１２号線）の時刻

▲：構内には入りません（とわの森三愛高校前下車）
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酪農学園大学周辺のバス停より受付までの経路 

JR 大麻駅周辺 地図 

４．タクシー利用について 

JR 大麻駅の北口にはタクシー乗り場があります。大麻駅北口からは、所要時間 4 分、700
円程度です。また、新札幌駅からは、所要時間 15 分程度、2,000 円程度です（いずれも目安）。 
お帰りの際のタクシー配車には下記をご利用ください。配車指定場所は「酪農学園大学 中

央館前」が便利です。大麻駅より札幌方面にお帰りの際は、「大麻駅南口」が便利です。

大麻つばめ交通 011-386-8181

東交通   011-386-5672

江別ハイヤー  011-846-6000

※ 札幌・白石方面より JR 大

麻駅下車ホーム（2 番）は

北口側です。エスカレータ

で 1 番ホーム、南口側に移

動して下さい。

※ JR 大麻駅で北口に出てし

まった時には、駅を背にし

て左にある歩道橋を渡ると

南口に移動できます。

※ JR 大麻駅の北口にはタク

シー乗り場があります。
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大会企画シンポジウム 

テーマ：「初年次教育とチームづくり ― 動機づけとリーダーシップの側面から ― 」 

【日 時】 2018 年 9 月 5 日（水）13：30 〜 15：30 
【会 場】 酪農学園大学 中央館 1 階 学生ホール 

【タイム・スケジュール】 
13：30 〜 13：40 趣旨説明 
13：40 〜 14：20 講演１ 
初年次教育とチームづくり 人間関係と動機づけはどうつながるか」 

中谷 素之氏（名古屋大学） 
14：20 〜 15：00 講演 2 
立教経営と早稲田でのリーダーシップ教育 
― 各学部での初年次教育 vs 全学での選択科目 ― 

日向野 幹也氏（早稲田大学） 
15：00 〜 15：30 総合討論 

【司 会】 
  総合司会：森田 茂（酪農学園大学） 

趣旨説明・総合討論進行：大和田 秀一（酪農学園大学） 

課題研究シンポジウム 

テーマ：「初年次教育の評価とは何か？」

【日 時】 2018 年 9 月 6 日（木）12：30 〜 14：30 
【会 場】 酪農学園大学 中央館 1 階 学生ホール 

【登壇者】 
１．千歳科学技術大学における初年次教育の取組と課題 

― 大学教育再生加速プログラム（AP）「高大接続改革推進事業」を中心に ― 
谷尾 宣久氏（千歳科学技術大学） 

２．専門課程から見た初年次教育プログラムの評価 
― 東京大学「初年次ゼミナール」の事例から ― 

岡田 晃枝氏（東京大学） 
３．関西国際大学における初年次教育の成果と評価 

― IR 担当の視点から ― 
藤木 清氏（関西国際大学） 

【司 会】 
関田 一彦（創価大学） 
川嶋太津夫（大阪大学） 
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企画セッションⅠ［ 9 月 5 日（水） 9:30〜11:30 ］

ワークショップ（WS1〜WS5）
担当者 所属 題目 会場 

WS1 森朋子 関西大学 
アクティブラーニング型授業を
デザインする
― 学習理論の観点から －

C1-201 

WS2 
川島啓二 
松尾智晶 
中沢正江 

京都産業大学 初年次ポータル科目の運営体制と 
マネジメント

C1-202 

WS3 安永悟 
蓮行 

久留米大学 
劇団衛星/大阪大学 

演劇的手法によるコミュニケーション
環境のデザイン C4-102 

WS4 
成田秀夫 
山本啓一 
得丸智子 

河合塾 
北陸大学 
開智国際大学 

学生の経験を言語化し、学びを深める 
ライティング指導
― TAE(Thinking At the Edge)をベー
スにした「経験をことば化する方法」―

C4-201 

WS5 
(※) 

鹿内信善 
大和田秀一 

天使大学 
酪農学園大学 

初年次教育と動機づけ 
─看図アプローチを活用してみよう─ C4-202 

※ 大会校企画ワークショップ

ラウンドテーブル（RT1）
担当者 所属 題目 会場 

RT1 
藤本元啓 
小杉直美 
浅野由貴枝 

崇城大学 
北翔大学 
酪農学園大学 

初年次教育における職員の役割について 
職員主体と教職協働 第６報 C1-302 
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企画セッションⅡ［ 9 月 6 日（木） 14:45〜16:45 ］

ワークショップ（WS6〜WS9）
担当者 所属 題目 会場 

WS6 田中岳 
立石慎治 

東京工業大学 
教育政策研究所 大教室で教えるための準備 C4-101 

WS7 藤田哲也 
中川華林 法政大学 モデル授業公開検討会（4）：

テキストの読み方
C4-201 

WS8 
長山恵子 
松本かおり 
藤本元啓 

金沢工業大学 
金沢工業大学 
崇城大学 

ポジティブ心理学を取り入れた 
初年次教育を考える C1-202 

WS9 
(※) 

牧野典子 
大和田秀一 

中部大学 
酪農学園大学 

初年次教育とチームづくり 
─ HUG(避難所運営ゲーム)を例として ─ C1-302 

※ 大会校企画ワークショップ

ラウンドテーブル（RT2～RT3）
担当者 所属 題目 会場 

RT2 
川﨑弘也 
光成研一郎 
加藤みどり 
高橋邦彦 

㈱ラーニングバリュー 
神戸常盤大学 
東京経済大学 
神戸常盤大学 

初年次教育のデザインに組織開発
(Organization Development)を応用する 
─ ヒューマンプロセスに着目して ─ 

C4-102 

RT3 小林祐也 
佐伯勇 

島根大学 
甲南女子大学

大学授業における討論と学生の思考力
の育成 C4-202 
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ワークショップ（WS）とラウンドテーブル（RT）
及び課題研究セッションについて 

１．ワークショップ（120 分） 
 初年次教育に関連する重要なテーマを初年次教育学会理事会が設定し、それに合った担当者を

理事会から依頼して成立するセッションです。個人ワークやグループ・ディスカッション、グル

ープ別プレゼンテーションなどの活動から構成されるこのセッションへの参加によって、参加者

の初年次教育に対する知識や実践的スキルを向上させることを目的としています。言い換えれば、

各テーマに対する初学者を主たる対象としていますので、自らの「知識・スキルの向上」を期待

したいテーマのワークショップを選ぶことをお薦めします。 

２．ラウンドテーブル（120 分） 
ワークショップとは異なり、会員が企画するセッションです。申込者が設定したテーマについ

てまず自ら話題を提供した後、参加者全員が円卓（ラウンドテーブル）を囲み、報告者とオーデ

ィエンスといった区別なく、テーマに沿って自由に意見を交換する場であり、このセッションを

通じて参加者間の相互作用によって有意義な結論を導き出そうとするものです。 

３．課題研究セッション（120 分） 
 課題研究は、研究担当理事が中心となり、初年次教育に関わる重点課題を設定し、話題提供に

もとづく議論をすすめるものです。第 11 回大会では課題研究シンポジウムとして実施します。 
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自由研究発表Ⅰ［ 9 月 5 日（水）午後 ］

A1 学習意欲・動機Ⅰ C1 号館 2 階 201 教室

座長：岩井 洋（帝塚山大学） 

登壇者 所属 発表題目 時間 

浅川 満彦 酪農学園大学 
サークル活動を初年次教育の補完として
位置付ける試み
─ 酪農学園大学野生動物系サークル顧問からの
視点から ─

15:45 
〜16:05 

藤田 里実 流通科学大学 
初年次における＜大学の授業＞と 
＜授業外活動＞の 相互作用モデルとしての 
教育プログラム開発  

16:10 
〜16:30 

渡邉 あい子 立命館大学 
SSP（Student Success Program）による 
入学前後の継続的な正課・課外の両立支援 
─ 文芸・スポーツ特別選抜入試合格者を対象と
した試み ─ 

16:35 
〜16:55 

野村 尚克 Mirai Ship 
1・2 年生からのインターンシップ体験によって 
学習意欲を向上させる試み 
─ 大学 1・2 年生向けインターンシップ 
「Mirai Ship」の実践から ─ 

17:00 
〜17:20 

総括討論 
17:25 
〜17:45 

A2 学習意欲・動機Ⅱ C1 号館 2 階 202 教室

座長：成田秀夫（河合塾）

登壇者 所属 発表題目 時間 

稲垣 太一 金城学院 大学生の学習行動の変容 
─ 初年次から卒業後までのパネル調査 ─ 

15:45 
〜16:05 

絹川 直良 文京学院大学 
学生のモティベーションをどのように 
引き上げるか 
─「ミドル FD」の見地からのアプローチ ─ 

16:10 
〜16:30 

和田 重雄 日本薬科大学 日本薬科大学薬学科の初年次教育 
─ 進級率・定着率を上げる工夫 ─ 

16:35 
〜16:55 

川﨑 弘也 ㈱ラーニング 
バリュー 

学習意欲を高めるためにチームビルディングを
活用する 
─ フロー状態を生み出す場づくり ─ 

17:00 
〜17:20 

総括討論
17:25 
〜17:45 
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A3 授業デザインⅠ C1 号館 3 階 301 教室

座長：杉谷祐美子（青山学院大学） 

登壇者 所属 発表題目 時間 

高松 邦彦 神戸常盤大学 
初年次教育科目【超ときわびと】の実践報告 
─ Team Based Learning による 
ファシリテーションとリーダシップの育成 ─

15:45 
〜16:05 

石黒 太 就実大学 
初年次教育プログラムの実施・改善への 
学生アシスタントの主体的な参加の 
制度的取り組みとその効果 

16:10 
〜16:30 

石井 研司 
辻調理師専門学
校／辻静雄料理
教育研究所／九
州大学大学院 

調理を専門とする学生の自己効力感を育む 
反転英語授業デザインの試み  

16:35 
〜16:55 

名取 洋典 いわき明星大学 
「良い点」と「改善点」についての 
自由記述の分析 
─ いわき明星大学フレッシャーズセミナー 
3 年間の比較 ─ 

17:00 
〜17:20 

総括討論
17:25 
〜17:45 

A4 授業デザインⅡ C1 号館 3 階 302 教室

座長：笹金光徳（高千穂大学） 

登壇者 所属 発表題目 時間 

福井 英次郎 慶應義塾大学 
初年次教育を視野に入れた政治学基礎科目の 
講義案 
─ 実践例と今後の課題 ─ 

15:45 
〜16:05 

廣瀬 清英 岩手医科大学 法学教育への ICT 導入による効果 
─ 反転授業の導入と成績評価の改善 ─ 

16:10 
〜16:30 

小糸 健太郎 酪農学園大学 
e ポートフォリオ支援システム飛ぶノート出雲の
活用事例 
─酪農学園大学の初年次教育における活用事例─ 

16:35 
〜16:55 

総括討論
17:00 
〜17:20 
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A5 ジェネリックスキル C4 号館 1 階 101 教室

座長：川島啓二（京都産業大学）

登壇者 所属 発表題目 時間 

三浦 憂紀 お茶の水女子 
大学 

教育寮で育むジェネリックスキル 
─ お茶大SCC (Student Community Commons)
のワークショップ実践報告 ─ 

15:45 
〜16:05 

小林 祐也 島根大学 
学生と教員の協働によるルーブリックづくりの
試み 
─ 学生のクリティカルシンキングの育成に 
向けて ─ 

16:10 
〜16:30 

宮本 淳 愛知医科大学 初年次学生のレポート作成のための 
資料収集過程 

16:35 
〜16:55 

高橋 博美 神戸学院大学 多文化共生時代を見据えた 
ジェネリックスキル・トレーニングの試行 

17:00 
〜17:20 

総括討論
17:25 
〜17:45 

A6 協同学習・グループワークⅠ C4 号館 1 階 102 教室 
座長：藤田哲也（法政大学） 

登壇者 所属 発表題目 時間 

長田 敬五 日本歯科大学 初年次教育における協同作業認識の変化 15:45 
〜16:05 

須藤 文 久留米大学 LTD 学習法による授業通信の工夫 
─「関連づけ」の活用 ─ 

16:10 
〜16:30 

仙石 昌也 愛知医科大学 編集履歴を利用したレポート作成過程における
協働の分析 

16:35 
〜16:55 

井上 大樹 札幌学院大学 自主性を高める共同学習の定着 17:00 
〜17:20 

総括討論
17:25 
〜17:45 
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A7 高大接続 C4 号館 2 階 201 教室 
座長：濱名 篤（関西国際大学） 

登壇者 所属 発表題目 時間 

野田 亨 ヒューマン
アラウンド㈱

大学進学前の高校生に向けたプログラム実施に
おける学生の成長 
─ エルダー役の在学生の成長 ─ 

15:45 
〜16:05 

鈴木 浩子 明星大学 
高大接続で実施する高校生のキャリア教育 
ワークショップ
─「多様性」と「振り返り」に注目して ─

16:10 
〜16:30 

黒田 友貴 静岡大学大学院
／愛媛大学 

在学生による高校生対象のプログラム開発に 
関する研究 
─ オープンキャンパスでの在学生企画に 
着目して ─ 

16:35 
〜16:55 

時任 隼平 関西学院大学 
高大接続の観点から捉える初年次教育における
主体性の育成 
─ SGH/SSH 指定校及び大学・社会人への 
調査結果の考察 ─ 

17:00 
〜17:20 

総括討論
17:25 
〜17:45 

A8 キャリア教育 C4 号館 2 階 202 教室

座長：藤本元啓（崇城大学）

登壇者 所属 発表題目 時間 

望月 肇 大阪産業大学 
異文化理解・英語学習意欲向上とキャリア意識の
醸成を目指した初年次教育 
─ 科目間連携・理論と実践の往還を意識した新
国際学部２年目の取り組み ─ 

15:45 
〜16:05 

久司 一葉 金沢医科大学 医療福祉体験実習の成果 
─カリキュラム移行期での試み ─ 

16:10 
〜16:30 

杉橋 朝子 昭和女子大学 
キャリアデザインを考える授業作り
─社会の変化と共に：「良妻賢母」からキャリア
のある自立した女性へ ─

16:35 
〜16:55 

総括討論
17:00 
〜17:20 
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自由研究発表Ⅱ［ 9 月 6 日（木）午前 ］

B1 学士課程教育 C1 号館 2 階 201 教室

座長：山田礼子（同志社大学） 

登壇者 所属 発表題目 時間 

清水 亮 神戸学院大学 大学全入時代の共通教育科目のあり方と進め方 
─ 理想と現実：課題と省察 ─ 

09:30 
〜09:50 

福島 健介 帝京大学 
教職課程履修学生に対する初年次「情報科目」 
カリキュラムの提案 共通基礎科目「情報」の
課題を踏まえて

09:55 
〜10:15 

鈴木 敦子 東京工業大学 
理工系研究大学における学士課程新入生対象の
少人数ガイダンス 
─ 教員・職員・先輩学生・卒業生協働の 
取り組みについて ─ 

10:20 
〜10:40 

伊東 幸子 東京工業大学 学士課程初年次学生 Engagement 研究展望の 
試み 

10:45 
〜11:05 

総括討論
11:10 
〜11:30 

B2 学習意欲・動機Ⅲ C1 号館 2 階 202 教室

座長：関田一彦（創価大学） 

登壇者 所属 発表題目 時間 

中川 華林 法政大学大学院 
学習スキルの自己評価とテスト・レポート・発表
に対する不安の関連 年度を通じた縦断的調査に
よる検討 

09:30 
〜09:50 

加藤 みずき 多摩大学 
大学授業における発表のルーブリックに対する 
学生の受け止め方に関する研究 III 
─ 二回の発表におけるルーブリック確認回数と
個人特性の関連の比較 ─ 

09:55 
〜10:15 

五島 譲司 新潟大学 
学修計画づくりを支援する履修支援プログラム
の開発 
─ 自律的な学修サイクルの確立をめざして ─ 

10:20 
〜10:40 

吉村 充功 日本文理大学 
学生の気質を生かした地域志向カリキュラムの
実践 
─ 大学ＣＯＣ事業を通じたジェネリックスキル
の育成 ─ 

10:45 
〜11:05 

総括討論
11:10 
〜11:30 
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B3 学習成果・効果測定 C1 号館 3 階 301 教室

座長：沖 清豪（早稲田大学） 

登壇者 所属 発表題目 時間 

新井 英志 天使大学 
栄養教諭養成課程における「生徒指導論」の 
実践と効果（２） 
─ 資質・能力向上を目指す 
アクティブ・ラーニング型授業の効果 ─

09:30 
〜09:50 

秋山 英治 愛媛大学 e ラーニングを活用した 
早期・情報教育プログラムの取組 

09:55 
〜10:15 

菅原 良 明星大学 AO・推薦入試合格者に対する 
入学前 e ラーニングの効果検証 

10:20 
〜10:40 

総括討論
10:45 
〜11:05 

B4 授業デザインⅢ C1 号館 3 階 302 教室

座長：森 朋子（関西大学）

登壇者 所属 発表題目 時間 

黒田 秀雄 日本総合研究所 
大学生が中心となった地方創生とは 
─ 鳥取県日野町、和歌山県橋本市での実践と 
東京・大手町での発表 ─ 

09:30 
〜09:50 

田部井 潤 東京国際大学 初年次生に対する協同演習の試み 
─ 初年次演習をどのように運営するのか ─ 

09:55 
〜10:15 

本田 康二郎 金沢医科大学 三科目を連動させた初年次教育システムの構築 
─ 金沢医科大学の試み ─ 

10:20 
〜10:40 

澤 達大 京都文教大学 
地域志向型教育の中の初年次教育の一事例 
─ 京都文教大学総合社会学部における 
初年次教育実践報告 ─ 

10:45 
〜11:05 

総括討論
11:10 
〜11:30 
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B5 ピアサポート C4 号館 1 階 101 教室

座長：田中 岳（東京工業大学） 

登壇者 所属 発表題目 時間 

藤野 博行 九州国際大学 新入生の宿泊研修を運営する 
SA のトレーニングとその課題 

09:30 
〜09:50 

石川 勝彦 山梨学院大学 SA の学びとやりがいを引き出す 
SA 制度の運用とは 

09:55 
〜10:15 

宮橋 小百合 和歌山大学 
初年次教育における学生の 
ピア関係形成・促進のもつ教育的意義 
─ 地方私立大学における実践事例から ─ 

10:20 
〜10:40 

小西 英行 多摩大学 学修支援から学修サービスへ ピアサポートの 
効果・効率的な運用に向けて 

10:45 
〜11:05 

総括討論
11:10 
〜11:30 

B6 協同学習・グループワークⅡ C4 号館 1 階 102 教室

座長：安永 悟（久留米大学） 

登壇者 所属 発表題目 時間 

丸山 実子 島根大学 
大学生向けたキャリア教育における 
グループワークを中心とした授業デザイン 
─アクティヴ・ラーニングの手法を取り入れて─ 

09:30 
〜09:50 

富岡 比呂子 創価大学 
有意義で円滑なグループ活動の条件とは？ 
─「話しやすい雰囲気」は 
「深い学び」につながるのか？ ─ 

09:55 
〜10:15 

関 智子 玉川大学 
まずは安心安全の関係性から始まる大学適応 
─ みんなが楽しく効果の高い実践を目指した 
取り組み ─ 

10:20 
〜10:40 

総括討論
10:45 
〜11:05 

―  25   ―



B7 文章表現 C4 号館 2 階 201 教室

座長：山本啓一（北陸大学） 

登壇者 所属 発表題目 時間 

岡田 裕子 神戸学院大学 
大学１年生の文章作成能力の到達度の差 
─ 通年履修と半期履修の比較 ─ 

09:30 
〜09:50 

春日 美穂 大正大学 学生の学習履歴に基づく初年次文章表現教育 
─ 学生へのアンケート調査結果の分析から ─ 

09:55 
〜10:15 

藤浦 五月 武蔵野大学 
自律学習を促すレポート・ライティング指導と 
教育の質保証について 
─ 学生の文章特性から教員の指導と 
自律学習支援システムとの連携を考える ─ 

10:20 
〜10:40 

岩井 洋 帝塚山大学 教育プログラム全体を通した学生の 
日本語能力向上のための方策 理論と実践 

10:45 
〜11:05 

総括討論
11:10 
〜11:30 

B8 中途退学防止・学生の定着 C4 号館 2 階 202 教室

座長：西村秀雄（金沢工業大学） 

登壇者 所属 発表題目 時間 

田中 亜裕子 関西国際大学 不適応学生の早期発見に有用な指標の検討 
─ 困難さの自己認知と大学適応感に着目して─ 

09:30 
〜09:50 

勝原 修吾 大阪滋慶学園 美容系専門学校における中途退学要因分析に 
基づいた初年次教育の検討 

09:55 
〜10:15 

和足 憲明 いわき明星大学 初年次教育の中退防止効果 
─ いわき明星大学における取り組み ─ 

10:20 
〜10:40 

総括討論
10:45 
〜11:05 
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初年次教育学会 第 11回大会 

大会企画シンポジウム

初年次教育とチームづくり 

─ 動機づけとリーダーシップの側面から ─

【日 時】 2018 年 9 月 5 日（水）13：30 〜 15：30 

【会 場】 酪農学園大学 中央館 1 階 学生ホール 

【タイム・スケジュール】 

13：30 〜 13：40 趣旨説明  大会実行委員長 大和田 秀一（酪農学園大学） 

13：40 〜 14：20 講演１「初年次教育とチームづくり 

─ 人間関係と動機づけはどうつながるか ─ 」 

中谷 素之氏（名古屋大学） 

14：20 〜 15：00 講演２「立教経営と早稲田でのリーダーシップ教育 

─ 各学部での初年次教育vs全学での選択科目 ─ 」 

日向野 幹也氏（早稲田大学） 

15：00 〜 15：30 総合討論 

【司 会】 

  総合司会：森田 茂（酪農学園大学） 

趣旨説明・総合討論進行：大和田 秀一（酪農学園大学） 
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【企画趣旨】 

各大学の初年次教育においては、学生主体のグループワーク中心のプログラムが多く実践され

ていますが、多くの場合、学生個々の関わり方には濃淡があると思います。学生の大学生活にお

ける“成功”を目指す初年次教育プログラムを、この目標にかなった取組みとするためには、グ

ループをコミュニティへ、さらには共通の目標を達成すべく機能するチームへと発展させ、個々

の学生の主体的関与を高めていく必要があります。 

このチームづくりは種々の要素に左右されるものと思われますが、今大会では動機づけとリー

ダーシップの側面に光を当てて検討を深めることとしました。就学意欲の低い学生に対しては如

何に動機づけを図るかが課題であるでしょうし、高いモチベーションをもっている学生に対して

は、それを損なわないような配慮が必要でしょう。また、リーダーに決定を委ねて、その他の者

は指示を待てばよいという、リーダーシップに関する誤った通念も、チームの形成を阻んでいる

のではないでしょうか。 

如何にして、学生個々が初年次教育プログラムに没頭する状況を創出するか、主体的で責任あ

る参加をするように促していくか、この昔からある課題に今も頭を悩ませている教職員は多いと

思います。シンポジウム講師による話題提供と参加者間の実践・研究交流を通して、動機づけと

リーダーシップに関する私たちの理解が深まり、参加者それぞれが各大学での取組みに活かすこ

との出来るヒントを得て帰途に就くことができた、そんなシンポジウムと大会になれば幸いです。 

 ［大会実行委員長 大和田 秀一（酪農学園大学）］ 
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【講師プロフィール】 

中谷 素之（なかや もとゆき）氏 

1967 年静岡県に生まれる。1998 年名古屋大学大学院教育学研究科博士課程中退。三重大学教

育学部准教授、大阪大学大学院人間科学研究科准教授を経て、現在名古屋大学大学院教育発達科

学研究科教授。博士（心理学）。専門は教育心理学、学業的・社会的動機づけ研究。学習動機づけ

を知的な側面だけでなく、対人的、社会的影響の側面から解明、促進することを目指している。 

主な著書に『ピア・ラーニング 学びあいの心理学』（共編著・金子書房）2013 年、『学ぶ意欲

を育む人間関係づくり 動機づけの教育心理学』（編著・金子書房）2007 年、『社会的責任目標と

学業達成過程』（風間書房）2006 年、主な論文に『算数グループ学習における相互教授法の介入

効果とそのプロセス―向社会的目標との交互作用の検討―』教育心理学研究, 62, pp. 322-335, 

（共著）2014 年、“A Multilevel Analysis of Classroom Goal Structures’ Effects on Intrinsic 

Motivation and Peer Modeling: Teachers’Promoting Interaction as a Classroom Level 

Mediator.” Psychology, 4, pp. 629-637. doi.org/10.4236/psych.2013.48090 （共著）2013 年が

ある。 

日向野 幹也（ひがの みきや）氏 

東京都立大学経済学部教授、立教大学経営学部教授を経て、早稲田大学大学総合研究センター

教授。2006 年立教大学経営学部で日本初の学部必修(初年次)を含むリーダーシップ教育を開始。

以来 11 年間同学部ビジネス･リーダーシップ･プログラム(BLP)主査を務め、13 年には全学対象の

立教 GLP を、16 年早稲田に移籍し学生向け早稲田 LDP を、18 年には早稲田 NEO において社

会人や教員を対象にパートタイム･リーダーシップ開発者養成プログラムを立ち上げた。他に全国

の大学･高校のリーダーシップ教育プログラム立ち上げを支援中(直近で初年次教育を含むものと

しては桃山学院大学と共立女子大学など)。『増補版 大学教育アントレプレナーシップ--リーダー

シップ教育をいかに導入したか』(松岡洋佑と共著，Bookway, 2018 年)、｢新しいリーダーシップ

教育とディープ･アクティブ・ラーニング｣(松下佳代編著『ディープ･アクティブ・ラーニング』

第 9 章、勁草書房, 2015 年)、『十代からのリーダーシップ』(筑摩書房、近刊)など著書多数。 

森田 茂  酪農学園大学 農食環境学群 循環農学類教授（家畜管理・行動学） 

大和田秀一 酪農学園大学 農食環境学群 循環農学類准教授（化学） 

共通教育開発室長 
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初年次教育とチームづくり 

─人間関係と動機づけはどうつながるか─ 

 

中谷 素之（名古屋大学） 

 
 
１．入学時の学びへの期待 

 講義の１回目、講義室で初年次の学生たちと相対し、彼ら彼女らの表情を眺めていると、これ

から何をしよう、何を勉強しよう、というポジティブな期待をもつ学生も多い一方で、一部に、

これからの大学生活への不安が高まっている学生や、あるいは、大学という新たな場での学びに

何の期待もないかのように感じられることがある。 

まだ大学での学びの入口に立ったばかりにも関わらず、それらの学生の表情には、「学びたいこ

とを学べる」という楽しさよりも、大学という場で、一定の自由時間の後に必ずやってくるであ

ろう、自身の進路や就職の選択という、いわば自己の人生を決定する（かに感じられる）責任の

重さを意識せずともすでに感じ取っているのかもしれない。あるいは、就職、進路の検討、決定

に至る前までに、大学で必要となる学習の大変さ（コスト）にも思いが及んでいる可能性もある。

入学志望度の程度や学生個々のパーソナリティなど、影響する要因にはさまざまなものがあるで

あろうが、大学入学の当初から意欲が高い学生ばかりではないことは事実であろう。 

 

２．学生の学びと人間関係 

 大学での学びとともに、初年次学生にとってとりわけ大事なことは、上記のような学習や進路

に関わることに加えて、大学で気の合う友だちができるだろうか、周囲とよい人間関係を作るこ

とができるだろうか、という対人関係の側面についてのものであろう。大学生の大学への満足度

に対して、友人の数が大きく影響していることも示されているが（谷田川, 2013）、このことは、

ともに大学生活を過ごし、気楽に気持ちを言い合えるような友人の存在が、学びを含む大学生活

全般にも大きく影響していることを示すものであろう。大学での学びには、つねに他者との関係

がかかわっているといっても過言ではない。 

 

３．人間関係は学習過程をつなぐ理論的視点 

 このような大学生の人間関係と学びを結びつけるロジックはどのようにして可能なのだろうか。

教育心理学領域における動機づけの主要な理論では、学習動機づけに対して、人間関係の要因が

重要な役割を果たしていることが示されている（例 中谷, 2007）。 

 近年動機づけやパーソナリティ研究の主要な理論として知られる自己決定理論では、自律的、

内発的な動機づけを形成するうえで、人間のもつ基本的な３つの欲求を充足することが重要であ

るという。すなわち、自らの意思や選択によって行動するという自律性への欲求、自分自身が一

定の有能さをもつというコンピテンスへの欲求、そして重要な他者と意味ある関係をもっている

という関係性への欲求である。友人や先輩など、自分にとって身近で、重要な仲間から心理的、

道具的なサポートを得ることは、課題への自律的な欲求も促すことが多くの研究から示されてい

る。 

 また、認知的な動機づけ理論である目標理論においては、対人的な目標が重要な意味をもつこ

とが示されている。目標理論の代表的研究である達成目標理論では、他者を援助したり、他者と

良好な関係を築きたいという社会的目標が、結果的に子どもの内発的動機づけや自信の程度にプ

―  32   ―



ラスの影響を与えていることが示されている（例 中谷, 2012）。人とのよりよい関わりを求める

目標志向性が、結果として学習の機会の質・量に影響し、動機づけや成果に結びつくものと考え

られる。 

 

４．学生の学びをどう支えるか 

 大学生、特に初年次学生の学びへの意欲を支えるには、われわれ教員はどうすればよいだろう

か。答えはひとつに限定できないが、以上の理論や研究を踏まえると、教材やカリキュラムなど

課題そのものに注目するだけでなく、学生どうし、あるいは教員と学生の人間関係に、改めて意

識を向けることが重要だといえるだろう。グループづくりや仲間づくりを通した学習の支援や、

教員が適切な威厳やリーダーシップをもち学習を方向づけることが、学生が自らの興味や問題意

識を深め、自律的に学ぶことへの入口を照らすだろう。 

 
 
主な引用・参考文献 
Deci, E. & Ryan, R.(Eds.). 2002 Handbook of Self-Determination Research. NY: University of 
Rochester Press. 
中谷素之 2007 学ぶ意欲を育てる人間関係づくり 動機づけの教育心理学 金子書房 
中谷素之 2012 何を目指して学ぶか 達成目標理論 鹿毛雅治編 モチベーションを学ぶ 12
の理論 金剛出版  
谷田川ルミ 2013 大学への適応における友人関係の重要性－高校までとは異なる人間関係を

どのように構築するか 
URL: https://berd.benesse.jp/berd/focus/4-koudai/activity2/ 
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立教経営と早稲田でのリーダーシップ教育 

―各学部での初年次教育 vs全学での選択科目― 

 

日向野 幹也（早稲田大学） 

 
 
１．新しいリーダーシップとリーダーシップ教育とは? 

1980 年代の米国でいわゆる New Industry やグローバル企業を中心に，権限や役職にもとづか

ないリーダーシップの重要性が注目されるようになり，それに呼応して 90 年代に米国の大学で，

幹部候補やエリートより広い層に早期から行なうリーダーシップ教育の充実が図られ，その内容

も，成功したリーダーの経験談を聞くことが中心にしたものから，学生自らリーダーシップを発

揮してみる経験学習的なものに転換した．(なお，報告者は 2015 年の論文で新しいリーダーシッ

プの最小 3 要素を，目標共有･率先垂範･同僚支援の三つであると特定した) 
 
２．どういう経緯により立教経営はリーダーシップ教育を? 
 立教大学が新学部(経営学部)を 2006 年に立ち上げるにあたり，先行する他大学の経営学部･商

学部にはない特色を出す狙いで，初代学部長が一種のエリート教育としてのリーダーシップ教育

を構想した．報告者はリーダーシップ教育プロブラム(BLP)の担当者(当初は経済学教員業務と兼

務)として採用され 2005 年度に一年前倒しで準備のために米国等の先進事例を調査したところ，

前節で述べたように，エリートや権限･役職に基づくリーダーシップよりも，今後は権限をもたな

いで発揮するリーダーシップが重要になりそうなことが分かり，帰国後方針を根本的に転換した．

これにより(後の呼び方で言えば)教育方法としてはアクティブ・ラーニングの本格導入に方向が

定まった．それでも，当初予定では，必修を含むリーダーシップ教育は 1 年次後半から始まる計

画であり，(後の呼び方で言えば)初年次教育としては不徹底なものだった． 
 
３．基礎演習とウェルカムキャンプの川上統合 
リーダーシップ教育とは別個に，1 年次前半には他大学とほぼ同様の基礎演習(書き方，読み方，

図書館利用法など)が計画されていたが，誰が統括するかが決まっていなかった(教授会メンバー

は誰も立候補せず)．そこで 1 年次後半から始めるリーダーシップ教育の要素を入れることを条件

に報告者が志願した．リーダーシップ教育のコアは PBL であり，プロジェクトの途中で，文献を

探して読む･それについて書く･PowerPoint を使う等の実際の必要性が発生するので，その直前に

基礎演習(という名のリーダーシップ教育入門)の授業のなかで教えた(Just in time の徹底)． 
 特別な場所に来たという感覚を持たせたいという趣旨で新入生ウェルカムキャンプが構想され

たが，祝典以上のコンテンツがなかったので，基礎演習同様に，報告者が運営責任者に志願して，

基礎演習のクラス単位でキャンプ中からグループ単位でのプロジェクト型学習を行い，キャンプ

中もそのグループ単位で行動をともにするように徹底した．この結果，新学期が始まってからも

大教室授業で学生が自発的に基礎演習クラス単位で着席しており誰もボッチ化していないし，友

人を作るためにサークルに入る必要性も低いので，サークル参加率が低い，中退率が非常に低い

等，他学部と違う顕著な特色が現れた． 
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 さらに，必修リーダーシップ教育を実質的に 1 年続けたことの，予想しない良い成果として，

自発的なリーダーシップをとるのが当然という考えの学生が進級することで 2 年次からの専門演

習が自然な形でアクティブ・ラーニング化した． 
  
４．アクティブ・ラーニングの準備/組織開発ツールとしてのリーダーシップ教育 
このことから分かったのが，リーダーシップ教育はアクティブ・ラーニングの準備としても有

用なことである．学部としての教育目標に｢権限･役職･カリスマ性に関係のないリーダーシップの

発揮｣が含まれている場合はもちろん，そうでない場合にも，初年次のリーダーシップ教育を基礎

教育として行なっておけば，他の科目でのアクティブ・ラーニングが(教員だけの負担によらずに!)
学生たちのリーダーシップによって比較的容易に実現する．しかも，リーダーシップ教育の過程

で学生同士がフィードバックをやりとりする関係性や文化ができあがり，学部は学生にとって成

長の場であると同時に｢居場所｣にもなる．学部を本拠地にしながら，さらに意欲的な学生は学部

外･学外･海外に雄飛し，そして戻って来て，他の学生に刺激を与えるという好循環が実現する． 
 
５．TA 制度 
 上記の過程で不可欠の役割を果たしたのが基礎演習･リーダーシップ科目の各クラスについた

TA(立教では 1 学年上の学部生,学年混在の早稲田では学年不問)たちである．受講生としてこれら

の科目に大きな意義を感じ担当 TA の役割に共感した者は翌学期以降の TA に志願する(科目開始

時から 2 年計画で TA を養成したほうがよく，もし 2 年目になっても TA 志願者がいない場合何

かが間違っている兆候と考えて軌道修正したほうがよい)．志願してくれた TA たちに横の繋がり

を持ってもらう機会を作り，組織化すれば，やがて教員たちを巻き込んでクラス間連携をはかる

ことができ，自然な FD としても機能するようになる． 
 
６．早稲田および他大学でのリーダーシップ教育 
 報告者は，こうした意義をもつリーダーシップ教育を立教固有のものにしておくよりは日本全

国の大学(そして高校)に広めたほうがよいと考えてコンサルティングを開始した．中京地区･関西

を含めかなりの数の大学から相談を受け，いくつかは実施までお付き合いした．アクティブ・ラ

ーニングの準備になる点，および自分がリーダーシップを発揮することによって大学や他者に貢

献できることを学生が確認して自己効力感を得始める点は，いわゆる下位校を含めて，いずれの

大学でも実現できた成果である．他方，各大学の学生の特色や建学の精神に応じてカスタマイズ

することが必須の部分もある． 
 早稲田大学では二つのチャレンジに直面している．一つは全学対象とはいえ選択科目であるた

め学生を集める努力を常に強いられること，もうひとつは古いタイプのリーダーシップを信じ自

分はそれを発揮しなくてはいけない(弱みを見せたり支援を求めたりしたら負けであり，勝つには

周囲を論破し圧倒しなくてはならない)と思いこんでいる学生がかなりの数居てその矯正に時間

と資源がかかることである．後者については改善効果が見られつつある． 
 立教･早稲田および他大学でのリーダーシップ教育の経験からの仮説として，学部の必修科目の

ように学部に組み込まれたリーダーシップ教育の場合，学部の組織開発と文化醸成の効果が出や

すい面があるが，しかし全学対象の選択科目のような場合でも，TA 制度や既習者の活躍(リーダ

ーシップ発揮)の場を用意すればほぼ同様の効果を生むことは可能である． 
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サークル活動を初年次教育の補完として位置付ける試み 

―酪農学園大学野生動物系サークル顧問からの視点から― 

 
〇浅川 満彦（酪農学園大学獣医学群） 

 
                                 

１．背景－初年次教育との関連性 
酪農学園大学（以下、本学）に入学する学

生の多くが、「動物が好き」という意識（入学

の動機）を持っている。こうした学びの意欲

を、入学後にさらに高め、円滑な専門学習へ

の移行を図るには、学生は学びの具体性、汎

用性および協働性を入学直後から理解する必

要がある。一般に、大学サークル活動には、

こうした理解を深める能力があり、これを経

験することで、高等学校あるいは他大学（編

入）からの円滑な移行を図り、学習および人

格的な成長に向け、結果的に大学専門教育で

の学問的・社会的な諸経験を吸収出来ること

が期待される。この点で、特に、野生動物系

サークル活動は初年次教育における教育プロ

グラム（藤田、2006）を補完する装置の一つ

として見なすことが出来るのではないか。ま

ず、この気付きが本学会で講演をする直接的

な動機であった。 

また、野生動物系サークル活動には、前述

した専門教育への基礎知識・技能にかかる教

育機会に加え、自主的な高等学校で習得すべ

き学習内容（例：以下本論で述べるものとし

ては、高校生物のみならず、分析で独習の必

要性に迫られた化学、物理、地学などの各理

科教科科目、英語、地理など）のリメディア

ルな復習、文書作成・プレゼン準備などのス

キル（例：年度報告書の作成・編集、後輩へ

の動物園水族館実習の報告、他大学の学生へ

の野生動物研修のサポート）、大学生としての

一般常識・態度の醸成（例：E メール・マナ

ー講座の開催）なども期待されるが、これら

はいずれも、初年次教育が標的とするもので

あろう（山田、2004；藤田、2013）。 

２．発表の目的 

そこで、演者が顧問を務める本学野生動物

系 2 団体、すなわち、公認サークル野生動物

生態研究会（以下、研究会；1978 年創立）お

よび非公認サークル日本野生動物医学会学生

部会酪農学園大学支部（以下、ルウエ；199
年創立。なお、ルウエとはアイヌ語で「足跡」

という意。この支部の別称）においての具体

的指導事例を示しつつ、これらのサークルに

おける体験等が上記の能力。教育機会獲得に

どのように寄与しているか、そして専門教育

への移行に果たした役割を回顧したい。 
３．野生動物医学分野で覚醒した学生たち 

本論に入る前に演者が両サークル顧問就任

の経緯を紹介する。1994 年 11 月、本学獣医

学部で野生動物医学の科目開講が決定され、

演者がその担当となった。その準備・運営に

は研究会にも協力を依頼することが予想され

たので、当時の顧問・坂本与一教授に相談し、

副顧問に就任した。その後、2001 年に研究会

所属で演者ゼミ生であった学生らが中心とな

り日本野生動物医学会の中に学生部会が創立

された（的場ら, 2001; 日本野生動物医学会

学生部会, 2002）。この学会は日本獣医学会認

定学術団体であるが、学生が運営するセクシ

ョンを包括する団体は無かった。この部会は

非常に活発で、正会員で構成される他の「正

規」セクションに今なお刺激を与え続けてい

る。現在、ほぼ全ての獣医大と一部応用動物・

動物看護系大に拡がり、計 15 支部が存在す

る（大屋, 2017）。そして、創立メンバーのサ

ークル顧問兼ゼミ指導教員と学生という近接

―  66   ―

A1 学習意欲・動機Ⅰ  



性に加え、当該学会理事でもあったことから、

演者は創立当初からルウエの顧問となった。

したがって、両サークルと演者のゼミとは密

接な関係にあるため、研究会メンバーとの共

同研究も多くなされた（浅川, 2016）。2004
年 4 月、本学附属動物医療センター構内に野

生動物医学センター（以下、WAMC）が創設

され、演者がこの施設担当に就任すると、

WAMC をルウエの活動拠点となった。なお、

WAMC については浅川(2017a,b; 2018a,b)な
どを参照されたい。 
４．サークル活動概要とゼミ・卒後の影響 

研究会には約 100 名が所属し、文科系サー

クルでは最大規模である。所属学類/コースは

環境と獣医がほとんどである。特に、前者の

学生は、サークル時代に培った経験値を基盤

に、所属をしたゼミでは多くの学会賞を獲得

している。獣医であっては、専門誌への投稿

や大学院進学などが、ルウエとの掛け持ち部

員で顕著であった。ルウエには約 60 名が所

属する。多くが獣医である。特に、動物園水

族館への就職志望者が概ね半数を占める。そ

のため、自身の就職に悪影響があっては困る

と判断し、「恥ずかしい学生を本学から送って

は不利になる」と受けとめ、彼らがインター

ン・実習時の基礎やメールの送信法や挨拶な

どのマナー伝授も行っていた。驚くべきこと

で、大学によるお仕着せ的な指導では限界が

あるとと見ているのであろうか。発表では回

顧的調査の概要を紹介し、初年次教育として

のサークル活動の補完機能と展望について論

じたい。 
引用文献 

浅川満彦 (2016) 酪農学園大学公認学生サー

クル野生動物生態研究会との連携による野生

動物医学研究の概要、酪農大紀 ,自然 , 41: 
107-115.  
浅川満彦 (2017a) 2016 年における酪農学園

大学野生動物医学センターWAMC の研究活

動報告. 北獣会誌, 61, 41-47. 

浅川満彦 (2017b) 2016 年における酪農学園

大学野生動物医学センターWAMC の教育・啓

発活動報告. 酪農大紀, 自然, 42: 73-81. 
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大学野生動物医学センターWAMC の研究活
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浅川満彦 (2018b) 2017 年における酪農学園

大学野生動物医学センターWAMC の教育・啓
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初年次における＜大学の授業＞と＜授業外活動＞の 

相互作用モデルとしての教育プログラム開発 

  〇藤田 里実（流通科学大学商学部） 

山下 香（流通科学大学人間社会学部） 

石黒 太（就実大学（流通科学大学非常勤）） 

１．本研究の位置づけ 

本研究対象事例大学（流通科学大学）は

2015 年度に全学的な初年次教育プログラム

を導入した。以降、毎年ブラッシュアップを

繰り返しながら継続的に実施しており、現在

４年目を迎えている。 

１年次前期は学部混合クラス（約 40名）ご

とに学年共通プログラム（「自己発見とキャリ

ア開発」8単位）が行われる。仲間作りや大学

の理念教育、自己理解の促進、キャリア教育、

商業施設におけるフィールドワーク等を、ア

クティブラーニングの手法を意識的に用いつ

つ実施し、学生生活における目標設定と将来

設計の立案を促し、このプログラム独自で設

定したジェネリックスキル（コミュニケーシ

ョン能力等 6つの能力指標）を向上させるこ

とを目的としている。 

これに対して１年次後期の「教養演習」（2

単位）は、クラスメンバーと担当教員は前期

のままだが、目的・内容は各教員の裁量とな

っている。 

2015年度の実践からは、 

 明確な目標が立てられず、大学で何を学

べばよいのかわからない学生が多い

 サークル・部活・アルバイトなど授業外

活動に意欲・期待が高い一方で、大学の

授業には意欲も期待も低い学生が多い

といった課題が抽出された。 

以上を踏まえ、2016 年度後期の「教養演習」

のプログラム開発を行った。本研究は、その

理論的根拠、実践と成果分析、および 2018 年

度実施に向けた反省と展望を報告するもので

ある。 

２．プログラムの概要と成果 

 本プログラムの目的は、 
 大学での授業時間以外の「生活」（現実）

と、大学での「学び」（理論）をつなげる

経験を得る

 普段の生活を、異なる視点で見ることが

できるようになる

 「社会人基礎力」を理解し、活用する経

験を得ることで、「社会人基礎力」を身に

つける

とした。おおまかな手順としては以下のよう

に設定した。 
①「プロジェクト」とよぶ大学での授業以外

に取り組む諸活動（アルバイト・サークル・

部活動など）における「問題状況」を学生個々

がそれぞれ設定する 
②「プロジェクト」の活動目的及び自分の役

割に沿って設定した「ゴール」（講義終了時ま

でに実現する問題克服状況）を明確にする 
③「３ステップ」（「ゴ－ル」に至る 3 つの段

階＝原因分析・解決方法の検討・アクション

プランの作成と実行）を設定する 
④「3 ステップ」の進捗状況を報告する

全 15 回のプログラムの流れは以下のとお

りである。 
第１回；「プロジェクト」・「ゴール」・「3 ステ
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ップ」の設定 
第２～４回；学園祭準備（この期間のうちに、

「プロジェクト」の「ステップ１」を個人で

実行しておく） 
第５・６回；第１回発表（自分の「プロジェ

クト」の提示、そこにおける問題の特定と原

因分析、調査方法について個人発表） 
第７回；参考図書検索（自分の「プロジェク

ト」の参考・根拠となる文献を探し、宿題と

して読んでおく） 
第８回；参考図書報告会（自分の参考図書を

要約し、小グループで報告しあう） 
第９回；第２回発表（第１回発表時以降の進

捗状況報告） 
第 10 回；中間自己評価（ルーブリックおよび

レポート） 
第 11 回；2 冊目の参考図書（教員のお勧めの

本から自分の「プロジェクト」に資する本を

探し、内容をまとめる） 
第 12 回；第３回発表（第２回発表時以降の進

捗状況報告） 
第 13 回；ビブリオバトル（参考図書 2 冊の

どちらかをビブリオバトル形式で報告する） 
第 14 回；まとめポスター作製 
第 15 回；まとめポスター発表 
 成果としては、学生が作成したレポート・

ポスターなどの分析結果として当日に報告す

る。 

３．プログラムの特徴と基礎理論 

本プログラムの特徴として挙げうるのは、 
 学生個々の＜授業外＞の経験を＜授業＞

の俎上に挙げ、日常経験を論理的に分析

する契機とした

 ＜授業＞で得た知識・分析結果を＜授業

外＞に活用し改善する経験を与えた

という＜授業＞と＜授業外活動＞の相互作用

を構築した点であろう。 
このような相互作用を初年次に経験してお

く意義としては、＜授業外＞の経験に対して、

＜授業＞は無関係ではなくむしろ有用ですら

あるという、学生による＜授業＞への信頼回

復（獲得？）が指摘しうる。 
また、＜授業＞と＜授業外活動＞を「相互

に連結した活動システム」（エンゲストローム、

2013）として捉えなおすことで、学生自身が、

自分が活動の「主体」であること、「問題状況」

は働きかけ可能な「対象」であること、知識

は「道具」として利用可能なものであること、

教員や他学生は「コミュニティ」の要員であ

ること、などに気づく契機ともなりうる。エ

ンゲストロームの概念の援用については、当

日詳細に報告する。 

４．プログラムの課題と展望 
プログラムの課題として残ったものは、受

講した学生全員に、課題解決力がついた、あ

るいは＜授業＞への信頼を回復（獲得）した

とは言いきれない点である。個人での作業が

多かったこともあり、授業の意義を伝えきれ

なかった学生のうちには負担感が大きく脱落

した者もいた。 
それを踏まえ、今後の計画としては、小グ

ループ・クラス全体・複数クラス合同などを

効果的に使い分ける運用、及びルーブリック

を本格的に導入した改良版で 2018 年度も行

う予定である。 

参考文献 
山住勝広・エンゲストローム『ノットワーキ

ング―結び合う人間活動の創造へ』新曜社、

2008 年 
エンゲストローム著、山住勝広・山住勝利・

蓮見次郎訳『ノットワークする活動理論―チ

ームから結び目へ』新曜社、2013 年 
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SSP（Student Success Program）による 

入学前後の継続的な正課・課外の両立支援 
―文芸・スポーツ特別選抜入試合格者を対象とした試み― 

○渡邉あい子 石田明菜 岸岡奈津子 長田勝（立命館大学）

１．はじめに 

近年、課外活動は正課教育と同様に成長の

場であるという認識が広まり、組織的に支援

する大学が増加している。また各大学におい

て、学業と課外活動の両立は恒常的な課題と

してあげられその支援のあり方に注目が集ま

っている。 
本学では、2014 年に「立命館スポーツ宣言」

「学生アスリートの誓い」が制定され、学業

とスポーツの両立に努めることを明文化し、

体育会系クラブの支援を行っている。そのほ

か、スポーツ・文芸特別入試の学生を対象と

し、入学前教育や入学後のアカデミックスキ

ル修得支援を行ってきた。また 2016 年に、

学生と大学との協議の場である全学協議会に

おいて、正課と課外の両立に困難を抱えてい

る学生への支援を求める要望が示され、学内

における両立支援の必要性はさらに高まって

いる。このような現状を踏まえ、全学生を対

象として効率的且つ効果的な両立支援を行う

ために、2017 年に Student Success Program
（以下、「SSP」とする。）が始動した。 
本稿では SSP による、文芸・スポーツ特別

選抜入試合格者（以下、「文スポ生」とする）

を対象とした入学前後の継続的な両立支援の

取り組みを中心に、実践事例を報告する。 

２．SSP による継続的支援の概要 

SSP では、図１に示すように、入学前から

入学後に渡り継続的な支援を行っている。概

要を表１に示す。 

２－１．入学前支援 

11 月の入学前ガイド送付による課題提供

から、「プレ・エントランス立命館デー」と「合

同合宿」は連続した内容となっており、入学

前の 5 カ月間で、文スポ生の大学生活への不

安を解消し、学ぶ意欲や主体性を向上させ、

入学後の学修に繋げることを目的としている。

そのため、アカデミックスキルの修得だけで

なく、自己分析やスケジュール管理、将来の

目標設定をプログラムに組み込み、基礎的な

両立スキルが獲得できる内容になっている。

最終的には、将来の夢を達成するための大学

生活における具体的な計画を行動目標まで落

とし込むため、入学直後から自立的な行動が

促されることが期待できる。また入学後も

SSP において、個々の目標や計画を軸とした

継続的な支援が可能となる。 図１ 継続支援フロー 

支援内容

11月

12月

3月

開講10日前

開講1週前

第1週

第2週

第3週

第4週

第5週

第6週

第7週

第8週

第9週

第11週

第12週

第13週

第14週

第15週

定期試験期間

定期試験終了後

成績発表

入
学
前

入
学
後

時期

事前面談（クラブ関係者）

アセスメン

ト面談
セミナー

個別面談

セミナー

セミナー 個別面談

セミナー 個別面談

セミナー 個別面談

振り返り面談

来期支援方針の確認

セミナー

入学前ガイドによる自主学修

プレ・エントランス立命館デー

入学前合同合宿

新入生：課題基準未達成者への通知

２回生以上：学業ガイドライン抵触者へ通知

学業ガイドライン達成

任意参加
学業ガイドライン未達成

継続支援
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  2017 年度に実施した合同合宿のアンケ

ートから、全体の満足度が 89％、学びや気づ

きが「大いにあった」「あった」と回答した学

生が 93%となり概ね良好な結果を得ている。

解消された不安のうち「困った時の対処法」

「所属クラブ以外での人間関係・コミュニケ

ーション」「授業以外での過ごし方」と回答す

る学生が最も多くなっている。一方で、不安

が残る項目として、「履修方法」「単位修得」

「レポート・テスト勉強」が主にあげられた

ため、入学後の継続的な支援に繋げる予定で

ある。

２－２．入学後支援

入学後の継続的な支援として、集団・小集

団・個別支援を行っている（表１参照）。アセ

スメント面談等を通して、個々の課題を抽出、

焦点化し、適切な支援プログラムへ繋ぐ流れ

となっている（図１参照）。入学後の支援につ

いては、全学生が対象となっており、文スポ

生も含め、自由に参加することができる。た

だし、文スポ生の場合、入学前の教育におい

て、大学生活への適応に課題が見られる学生

については、事前に通知し参加を促している。 

３．包括的支援体制

SSP では学生個々の課題に合ったサポー

トを行うため、学内の専門部署と連携しなが

ら学生のサポートを行っている。図 2 のよう

に、各部署の学生支援コーディネーターが、

学生が抱えている本質的な課題を表層化させ、

適切な専門部署へと橋渡しをし、包括的に支

援している。

４．おわりに

2018 年度秋学期から、重点強化クラブ所属

の学生に対して、新学業ガイドラインiの本格

的な運用が開始される。基準抵触者に対して

は、クラブ指導者やスポーツ強化の専門部署

と連携しながら、初年次後の継続的支援を行

うことになっている。

また今後の課題として、本学では７割以上

の学生が正課外活動に参加していることや、

２ ２で示した入学後支援への参加者が、文ス

ポ生には限定されてないことを踏まえると、

SSP の入学前教育の在り方の再検討が必要

である。さらに、自立支援のみならず、個々

のニーズにあった育成プログラムを提供する

ためにも、継続的な支援に加え、段階的且つ

体系的な支援プログラムの構築が必要である

と考える。

i 単位修得状況により課外活動を制限すると同時に、SSP でのア

セスメントやセミナー受講を要件化している。制限を課すだけでは

なく、正課と正課外の両立スキルを身につけ、学修における課題を

改善できるように支援する。

図 2 包括的支援体制 

表１ 支援概要

保健センター

障害学生
支援室

学生
サポートルーム

学生部

学部
教職員

単位僅少

両立困難

修学困難

クラブ
課外活動
監督・部長
副部長

その他特定困難

キャリア
センター

就労困難

心理面

心身の不調

秋学期～

学業ガイドライン

スポーツ
強化
オフィス

学生支援コーディネーター

目的や支援内容 詳細 実施 担当者
2017年度

支援実績

入学前ガイド 入学前ガイドにより、大学生活や学びをイメージする 文章要約 11月 学生部 225人

大学の学び

ノートテイク　など

自己理解

学部理解

目標設定と達成方法　など

タイムスケジュール管理

Todoリストの作り方

定期試験対策　など

学修方法などの相談

SSPセミナーフォローアップ

学修や生活のセルフチェック

ニーズに合わせた継続支援

学修スタイル分析

課題把握 

198人

218人

前期：376人

後期：119人

（延べ）

後期：29名

270人

69人

学部教育

学生部教職員

入

学

後
学生支援コーディネーター

学生支援コーディネーター

随時

随時

集団

小集団

個別

SSPセミナー

相談アワー

学生部教職員

学生支援コーディネーター

SSPピアサポーター

学修習慣

アセスメント

学生支援コーディネーター

SSPピアサポーター

学修や課外活動、生活をセルフマネジメントする力を身に

つける

学修方法など学生生活上の疑問や困ったことの相談受

付

個別支援
個々の課題を分析し、個別で対話を通して支援をおこな

います

プレ・エントランス

立命館デー

大学での学び（模擬講義）を体感し、アカデミックスキル

における自分自身の現状把握し、意欲喚起を図る

項目

12月中旬

3月中旬

大学の学びへの動機付けや学生生活の不安解消を図

る。学びへの関心・意欲や学習能力などの個々の学生の

特徴をアセスメントし、入学後の支援につなげる

入学前

合同合宿

入学前

半期に7回程度

半期に7回程度

自分を学修状況を分析し、強み・弱みを知ったうえで、学

修計画に役立てる支援をします。
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1・2年生からのインターンシップ体験によって学習意欲を向上させる試み 

―大学 1･2年生向けインターンシップ「Mirai Ship」の実践から― 

○野村 尚克（Mirai Ship プログラム開発室）

１．はじめに 

「Mirai Ship（ミライシップ）1」は大学

1-2 年生向けのインターンシッププログラム

で、経営コンサルティング会社の株式会社

MOVER＆COMPANY（東京都千代田区）が行って

いる。2015 年 12 月にスタートし、現在まで

の参加者は 55 大学からにのぼる2。 

このプログラムは当初、ビジネススキルの

習得とコンサルティングの体験、社会人と交

流できる場を用意してはじめたが、学生と向

き合うなかでキャリア教育も行うようになっ

た。そして現在ではやりたいことの見つけ方

や大学 4 年間の過ごし方、履修相談や休学・

退学・転学などの相談にも応じている。 

本発表では、Mirai Ship の実践によって進

めている、大学１-２年生の学習意欲を向上さ

せるインターンシップの試みを報告する。 

２．インターンシップの状況 

現在、インターンシップ（以下、インター

ンと略す）は様々な業界で行われており、大

学においても 92.3%の大学が単位認定をして

いる3。しかし、体験学年の比率は 1年生 7.7％、

2 年生 12.7％、3 年生 41.0％、4 年生 30.5％、

その他 8.1％と、圧倒的に 3－4 年生に集中し

ている。また、実施期間は 1 日 1.8％、2 日～

1週間未満 20.5％、1週間～2週間未満 32.1％、

2 週間～3 週間未満 18.6％、3 週間～1 ヵ月未

満 13.2％、1 ヶ月～2 ヵ月未満 5.1％、2 ヵ月

～3 ヵ月未満 3.8％、3 ヵ月以上 4.3％、不明

0.5％と、1 ヵ月未満に集中している。この状

況はインターンが就業体験や就職活動を目的

に実施されていることが主な理由としてあげ

られよう。このような状況と比較すると、

Mirai Ship が行う大学 1－2 年生向けで半年

間の長期インターンは、これまでに参加者が

少なかった、そしてあまり注目されてこなか

った領域と言える。 

３．Mirai Ship について 

 Mirai Ship は半年間のインターンプログラ

ムで、参加は週に 1～3 回程度。頻度は週 1

が最低条件であるが、学生の都合で変更でき

る。3 ヵ月ごとに募集を行い、同期生は 10 名

～15 名、参加費は無料だ。 

 プログラムの内容は表 1 に記したが、特長

はコンサルティングビジネスの基本を学ぶコ

ンサルティング技法や、３つの課題（企業・

地域・社会）に取り組む 3-PBL といった A 群

だけではなく、様々な業種の社会人と交流す

るイベントや特別講義、キャリアデザインな

どを描く B 群、そしてコミュニケーションス

キルを高める営業実践やお金について学ぶ C

群などを用意している点にある。また、学生

は 3 つのクラスに分けられてメンターが付き、

さらに 3 ヵ月前に入った一つ上の期生が先輩

表１ Mirai Ship のプログラムと特長 

A 
コンサルティング技法 

3-PBL（企業、社会、地域の 3 つの課題） 

B 
社会人交流会＆特別講義（若手、人事等） 

キャリアデザイン（ワーク＋ライフ） 

C 
コミュニケーション（営業実践） 

FP 講座（お金の管理について） 

他 
※クラス制（3 つのクラス、メンター有） 

※グループワークと演習が中心 
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となってアドバイスを、さらに 3 か月後には

自らがアドバイスする側となる体験をする。

そして、集団によるグループワークと演習が

中心の学習になっている。 

４．参加する学生の理由 

 修了生 30 名（参加時の学年：1 年生 16 名-

うち男子 9 名・女子 7 名。2 年生 14 名-うち

男子 7 名・女子 7 名）にインタビュー調査を

行い、参加した理由は 5 つに分類されること

がわかった（表 2）。これは複数回答も含むた

めに 1 つだけではなく、2 つや 3 つの理由を

持つ学生もいる。インターンは一般的に就業

体験を目的としているが、Mirai Ship にはそ

れ以外の理由や目的から参加している学生が

いることがわかる。 

表２ 参加理由 

A 自分を成長、変化させたくて 

B 働くこと（企業・職種）を体験、知りたい 

C 楽しそうだったから 

D 友だちをつくりたい 

E 大学がつまらない 

 また、修了後の学生は、全員が他のインタ

ーンへ参加しているか、参加を検討している。 
表３ 修了後のインターン参加状況 

■参加した（している）：25 人（83.3%）

■参加を検討中 ：5 人（16.7%） 

■参加しない ：0 人（0.0%） 

５．学習意欲を向上させる試み 

 参加した学生たちからは「社会で必要とさ

れるスキルが分かった」、「働くことがイメー

ジできた」、「様々な仕事があることを知った」

というような感想があり、そこから大学での

学習意欲を向上させるように繋げているが、

なかには「大学を辞めたい」、「大学の勉強が

つまらない」という相談も受ける。Mirai Ship

では退学を勧めることはなく、最後まで卒業

するように助言する。また、大学の勉強がつ

まらないと言う学生には大学で学ぶ価値と必

要性を伝える。このようなアドバイスは学生

の心に刺さるようで成果をあげるが、その優

位点は次のようにまとめられる（表 4）。 

表４ アドバイスをする上での優位点 

1 社会人（働く側の人）が言う＝ポジション 

2 様々な仕事や働き方を知っている＝情報 

3 大学の価値を言える＝ポジション 

4 他大学の現状を知っている＝情報 

5 同じような悩みを持つ先輩を知っている＝情報 

6 外での学習を指導できる＝インターン学歴 

これらは大学の教職員（内側）ではなく、

学生が将来働くことになる人（外側）がして

いること、そして様々な情報を持っているこ

とから信頼されるのだと感じている。しかし、

それでも受け入れない学生や、さらにはイン

ターンの有効性や楽しさなどを感じた学生に

は、大学と並行したインターンによる学習「イ

ンターンシップキャリアデザイン（別名：イ

ンターン学歴）」を勧め、学年によって体験す

るインターンを指導している。そして様々な

インターンを体験することで、大学の勉強を

見直すようになることを伝えている。 

６．今後に向けて 

 学生たちからはインターンは「大学以外の

もう一つの学び場」であり、「コミュニティ」

だと言われる。しかし、インターンで学べる

ことには偏りがあり、学生自らがバランスよ

く学習を進めるのは難しい。また、インター

ンの体験によって能力を証明することも難し

い。そこで今後は大学の学びと連携させたプ

ログラムの開発を検討している。そして、こ

の関係は車の両輪のようなもので、同じ方向

を向くことで高い効果と安定を生み出すので

はないかと考えている。そのためにはサンプ

ル数を増やし、今後の観察と定量調査を行い

たいと考えている。 

1 Mirai Ship（ミライシップ） URL：http://mirai-ship.jp 
2 2018 年 5 月現在 
3 文部科学省「平成 27 年度大学等におけるインターンシッ

プ実施状況について」、平成 29 年 6 月 23 日 
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大学生の学習行動の変容 

―初年次から卒業後までのパネル調査― 

〇稲垣太一（金城学院高等学校） 

１．問題と目的 

大学教育の改善が精力的に行われる中で，

大学生の学習行動に関する調査研究は文科省

や民間企業，あるいは各大学や研究者単位で

も盛んに行われている．しかし調査の多くは

アンケートをはじめとする量的調査であり，

大学４年間までを継続して，または大学卒業

後まで引き続いて学習行動を調査した研究は

多くない．そこで筆者は，学生の学習行動を

より深く理解するためには，学生が大学４年

間及び大学卒業後において，学習行動がどの

ように変化し，背景にある要因を個人ベース

で追求して行く必要があると考えた．本研究

は，大学初年次から大学卒業後の学生の学習

行動をパネル調査・分析し，特に大学初年次

の学習行動の特徴や学習行動が積極的になる

要因について考察を行うことを目的とする．

２．方法 

研究対象者は筆者が大学院生だった当時に

全学基礎科目及び教養科目の中で，TA と受講

生として関わった名古屋大学の学生である．

第 1 回調査は 2013 年 12 月に行い，以後毎年

度に一回のペースでこれまで計 5 回実施した．

インタビューは各学年を前期・後期に分けて

「授業内での学習活動」，「授業外での学習活

動」について質問をする半構造化の形をとっ

た．５年目に社会人になった者には，「授業」

を「就業時間」に置き換えて質問をした．調

査では毎年同じ質問をし，学習行動で前年度

と変わった点や気になる点があればその理由

を尋ねた．インタビューは第 1 回目に 16 人に

実施したが，二回目以降都合により実施でき

ない者や連絡がつかなくなった者も出たため，

新たに研究対象者を追加した．なお，途中で

調査に協力してくれた者やインタビューを実

施できない年があった者には，未実施年度の

学習を振り返る形で同様のインタビューを行

い，データを補完した．以上の方法により，

大学初年次から大学卒業後の学習行動の変容

について，計８名への５年間のインタビュー

結果を分析した．（研究対象者の属性および調

査期間の詳細は，発表時に提示する．）

３．結果 

 インタビューを分析した結果，学習行動を

大きく変容させる要因として以下の特徴が認

められた．

① リアリティ・ショックと学習の最適化

インタビューを実施した多くの学生が，大

学１年次から２年次にかけて学習行動を大き

く変化させていた．大学で入学直後は，高校

までのようにすべての授業に出席して予習・

復習を行い，かつ自身の興味関心のあること

について自主的な学習を行いたいと考えてい

た学生が多い．しかし，実際には出席を取ら

ず予習・復習をせずとも授業に支障がないと

判断できると，研究対象者たちは次第に欠席

や居眠りなど消極的な学習姿勢に変化してい

った．さらに，履修科目の多さやサークルや

アルバイトなどの課外活動による多忙さも重

なり，自身が想像していた大学での学習がで

きないと感じている．このような入学前の期

待と入学後の現実の間に生ずるズレを，半澤

（2007）はリアリティ・ショックと定義して

いる．リアリティ・ショックにより学習行動
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は，各授業での評価や友人・先輩等同一コミ

ュニティでの標準化，個人内での現状肯定を

経て，単位取得や目標とする成績獲得に向け

て最適化されていった．学生たちはこの最適

化の過程を「大学に慣れていった」と感じる

一方で，「このままでいいのだろうか」と感じ

たり，２年次以降になって「もっとあの時勉

強しておけばよかった」と後悔したりする学

生もおり，初年次での正課活動への適応に否

定的な感想を持つ学生もいた．そのような現

状を克服するために，意識的に学習行動や学

習環境を見直し，著しく成績を伸ばした学生

もいた．

② 制御焦点

インタビューをする中で，ある場面におい

て積極的な学習を行なった際，各学生に共通

するキーワードがあることが分かった．具体

的には，「他者に褒められたい」，「負けたくな

い」，「効率的でいたい」などといった，特定

の状態でいることを強く望む志向性とも言う

べき要因が確認された．この志向性について

調査の結果，⑴大学入学以前の中学・高校時

代，早い者で小学生の頃から固有の志向性を

獲得している，⑵志向性の表出は個人の感情

や価値観に依存している，⑶研究対象者は志

向性の表出によって，主体的かつ積極的に学

習を行うようになる，などが認められた．こ

の志向性は Higgins(1998)の制御焦点理論に

おける促進焦点と予防焦点と類似した特徴が

あると考えられる． 

制御焦点は大学入学以前に獲得されている

学習動機の根源的なもので，調査対象者の学

習行動に大きな影響を与えていることがわか

った．制御焦点は常に個人に内在するもので

あり，正課活動を含めあらゆる場面で表出し

ていると言える反面，今回の調査においては

正課活動内で表出されることが少なかった．

むしろサークルや就職活動などの課外活動に

おいてや，大学初年次よりもその他の学年や

社会人・大学院生となった後で発揮される機

会が多かった．その理由として，それぞれ多

様な機会と個人にとって切実な状況下の方が，

制御焦点が表出されやすいのではないかと考

えられる．

４．まとめ

 ５年間の調査により，大学生の学習行動の

変容と，特に初年次における学習行動の特徴

の一端を明らかにすることができた．リアリ

ティショックと制御焦点が学生たちの学習行

動を大きく変容させたという結果は，パネル

調査だからこそ分かったことだと考える．大

学初年次で新たに身につけられた学習習慣や

価値観は，大学での学習を方向付けるもので

あり，二年次以降の学習行動に大きな変化は

出にくい．また，学生たちが困難な課題や壁

にぶつかり挫折や苦労を経験した時，制御焦

点が強く表出することがあった．この時学生

は，周囲のサポートを得ながらも主体的に学

習に取り組み，その経験自体からも学びを得，

成長を感じていた．制御焦点が強く表出する

ことで，学生の学びを主体的にするだけでは

なく，学習への向き合い方も変えるきっかけ

にもなっていた．これらを言い換えれば，初

年次の学習を学生に寄り添いながら計画的に

導くことが，大学四年間の学生の学びをより

豊かなものにすることができるのではないだ

ろうか．

参考文献 
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学生のモティベーションをどのように引き上げるか 

―「ミドルFD」の見地から― 

〇絹川直良･草野千秋（文京学院大学） 

１．問題意識 

ここ数年、入学後の学生の状況を欠席状況

をはじめ様々な指標で把握し、離脱の可能性

のある学生をできるだけ少なくするような取

組を行ってきた。幸い、2016 年、2017 年と

入試応募者数が高水準で推移するだけでなく、

2017 年入学者については入学後も良好な状

態を維持でき、2018 年入学者も滑り出しは順

調である。このチャンスを最大限活用して、

実効性のある取組を実施していくことが求め

られている。ここではいくつかの具体的な試

みを紹介しフロアーの皆様と意見交換を行い

たい。なお、特に断らない限り経営学部単体

での取組である。

２．1 年生についてのデータ収集と分析 

1 年前期の初年次教育の小クラスについて、

15 回の毎回の授業終了時に原則として 3 項

目についてのアンケートを実施している。こ

れによって学生の動向を把握しつつ、間接的

に出欠データも取っている。課題やミニ発表

を行う回や、土曜日に実施する回に欠席が多

くなりがちであったが、2017 年入学者で大き

く改善を見た。2018 年は、入学時点でＩＤ付

きアンケートをはじめて実施し現在その分析

中である。

1 年次後期は、外部に委託する形でレポー

ト作成や発表に必要な力を養う授業を同じく

必修の形態で行っている。2 年より開始する

ゼミにつなぐ役割は十分果たすようになった。

ただ、40-45 人程度のクラスで実施し、ここ

に TA や SA もつくが、どうしても学生達の

状況の把握がやや甘くなりがちである。

3．ゼミナール主義の限界克服に向けて 

経営学部では、2 年次より 3 年間にわたっ

てゼミに所属することを強く勧めている（「ゼ

ミナール主義」と呼んでいる）。ただ、ゼミ履

修を必修としていない。どのゼミに所属する

かは学生の希望を尊重して選抜試験を行って

いることから、希望通りのゼミ履修をはじめ

られないケースや、ゼミに所属したがらない

ケース、いったん所属したゼミから離れるケ

ースなどがある。ゼミに所属しない学生の多

くは離脱するリスクが高いと考えられる。し

かし、教員と定期的に面接しても単位修得に

結びつかないメンター制度での対応には限界

があった。

そこで、電子面接記録（クラウドコンピュ

ーティングを利用した電子ポートフォリオ上

に作成。「学生指導調書」の作成の必要はない

が、教職員同士で情報を共有した方が良いも

のをクラウド上に記録として残す）をできる

だけ残すように、教職員間のコンセンサス形

成を図った。電子面接記録作成件数は大幅に

増加している。これに加えて、離脱リスクの

高い学生が履修している授業で、その学生と

の接点を活用し、その学期中の履修指導につ

なげる試みにも何人かの教員で取り組んでい

る。

4．リーダーシップ開発研修の導入 

 入学直後に急速にモティベーションを低下

させる学生が複数存在することについて、ど

のような対処策が考えられるだろうか。2017
年 6 月以降、日向野幹也早稲田大学教授と株

式会社イノベストの理解・協力を得て、リー

ダーシップ開発研修を限定的ながら 1 年生に

導入し、その効果を検証している。リーダー
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シップを①役割設定、②率先垂範、③同僚支

援の三つに整理し、①、②だけでなく③の重

要性が強調されている。

第 1 に、この研修が、学生達のモティベー

ションの維持に結びつくことを期待している。

入学直後の学生にとって居心地のよい場所に

なることも含まれる。

第二に、アクティブ･ラーイングを受け入れ

る素地作りになることを目指している。教員

が一方的にアクティブ･ラーニングを志向し

ても、学生がこれについてこないのでは空回

りしてしまう。2017 年にこの研修を受けた学

生達の多くが様々なゼミに分かれて行ったこ

とは、それぞれのゼミの活性化につながる期

待を抱かせる。

第三に、研修を受けた学生達が、上級生の

SA となって下級生の前に現れることで、上

級生が下級生からみたモデルになることを期

待している。

ただ、この研修は、独立させて単位が付与

される科目化を行わない限り、積極的な参加

者の数が限られてしまうようである。来年度

に向けての課題である。

4．「橋本メソッド」の試験的導入 

3 でアクティブ・ラーニングを受け入れる

素地作りを挙げたが、本年より 3 年次の担当

科目で橋本勝先生によるメソッドを試験的に

導入している。他の教員に波及することを期

待している。

5．学生の成長と従来の大学の組織割り 

さまざまな取組や働きかけを行う中で感じ

るのは、個々の学生の成長あっての大学とい

う意識の点では差違はないものの、従来の大

学の組織割りが災いしている面である。

例えば、入学前教育についてみると、これ

をレメディアル的なものととらえるか、ある

いは学士課程教育（とくに初年次教育）につ

ながったものととらえるか、といった違いは

あるものの、入学時点を境として壁があるよ

うに感じる。この点、入学前教育の中で、将

来の夢や入学後の学修計画を建てさせ、これ

を入学後に継続、発展させるということは、

意味があると思われる。入試改革が進行する

中で、入学前教育と入学後の教育の連続、一

貫性ということはこれまで以上に重要である。 
一方で大学の組織は、入試担当部署、教務

担当部署（ここが初年次教育も担当）、就職支

援担当部署などと分かれており、それぞれの

部署内で様々な指導が完結することが暗黙の

前提になっているようである。複数の部署を

またぐようなケースについては、対応がスム

ーズにいかないことが少なくない。

3 でも触れたが、個々の学生の指導情報を

共有するようなケースを、その教職員あるい

はその所属する組織の評価に反映させるよう

な仕組みを構築できれば、一つの解決策と」

なりうるだろう。

6．教学 IR 担当部署とクラウド･コンピューテ

ィング 

 学生の成長を共通の目的とした教育を貫徹

しようとした場合、教学 IR 部署には学部ニ

ーズに応える機能を発揮することが求められ

る。学部単位で個々の学生についてのデータ

を収集･分析することには限界がある。

経営学部には 2009年に導入したクラウド･

コンピューティングをベースとした電子学修

ポートフォリオシステムがある。学期毎に目

標を設定させ振り返りを行うこと等に用いて

いるが、同じシステム上で学生指導調書、面

接記録も記入している。データを取り込み分

析する箱としては、安定性、信頼性と柔軟性

を持っている。

クラウド･コンピューティングを利用する

動きは加速すると思うが、この点、導入時以

降利用しているセールスフォース･ジャパン

に、米国での取組成果（複数大学での取組が

随分進んでいる）を日本に移植するような動

きが出てくれば利用可能性は大きく拡がる。
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日本薬科大学薬学科の初年次教育 

―進級率・定着率を上げる工夫― 

 

○和田重雄、齋藤博、福嶋仁一、佐藤卓美（日本薬科大学 教養･基礎薬学部門） 

 
                                    

１．はじめに 

 ６年制の薬学部の教育では、国家試験に合

格させる学力を養うことにも配慮が必要であ

り、そのためには基礎的な学力を定着させる

ことが有効である。それゆえ、本学では多面

的な教育活動を伴う初年次教育を重視してお

り、教養教育センター（現教養･基礎薬学部門）

を中心として行ってきた A),B)。今回は、現状

報告とともに、新たに始動したプログラムも

紹介して、初年次教育の今後を検討したい。 

２．本学科の初年次教育 

(1)初年次教育の指標 

次の６項目を本学の初年次教育の指標とし、

指導にあたっている。 

①「惻隠の心」の涵養 

② 人間関係の醸成（絆の構築） 

③ 医療人としての意識の涵養 

④ 科学リテラシーの向上 

⑤ 基礎学力の定着 

⑥ 自律的・自立的大学生活の確立 

(2)学生の状況（高校での理科の履修状況） 

 薬学の学習で特に重要な化学と生物の履修

状況を表に示した。４単位の化学の履修率が

とても高いが、薬学に不可欠な有機化学が教

科書の後半に配置されており、高校での学習

がおろそかになる傾向が見られる。 

 化学基礎のみ 化学基礎と化学 履修なし 

人数(%) 23 (10.5％) 195 (88.6%) 2 (0.9%) 

 生物基礎のみ 生物基礎と生物 履修なし 

人数(%) 83 (37.7%) 113 (51.4%) 24 (10.9%) 

(3)指導体制 

高等学校での教職経験者１０名を含む１５名

の教員が中心となり初年次教育を進めている。

語学・薬学導入科目の習熟度別授業はもとよ

り、アドバイザーとして教員１名あたり２０名

程度の１年生を担当し、きめ細かい指導を行

っている。さらに、専門科目担当の教員がセ

カンドアドバイザーとして加わっている。 

(4)初年次教育の実施内容 

4-a）入学前教育（スクーリングと自宅学習） 

 ＡＯ、推薦入試での入学予定者は１２月と

２月に、他の入学予定者は３月に、大学生活

への円滑な接続と学習意欲の醸成のためにス

クーリングを行っている。主な内容は、仲間

づくり、コミュニケーション能力の育成、基

礎講座（化学、生物、数学）などである。 

なお、ＡＯ・推薦入試の入学予定者には、

自宅で学習・解答する基本問題集を提出させ

面談による個別指導も実施している。(②、⑤) 

4-b）フレッシュマンセミナー（授業科目） 

 初年次教育の主幹となる科目であり、下記

の内容により行っている。（①～⑥） 

4-b-1) 学年集会：大学生としての学生生活の

すごし方、医療人としての意識の涵養、キャ

リア教育、学習スキルに関連する講演など。 

4-b-2) フレッシュマン研修：本学の研修施設

にて 2 泊 3 日で実施。詳細は後述→(5) 

4-b-3) 国立科学博物館研修：科学リテラシー

の向上を主眼とした博物館の見学と講義。 

4-b-4) 認知症サポーター養成講座：認知症の

理解、多様な社会への適応と貢献。 

4-b-5) ボランティア活動：献血や薬物乱用防

止のキャンペーン、大学構内外の清掃、対外

的なボランテイア活動への参加。 
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4-b-6) 基礎学力向上プログラム：６年間の学

習を見据えた課題の指導。詳細は後述→(6) 

4-c）薬学体験学習（授業科目） 

薬剤師による講義、病院・薬局・製薬企業

などの見学、救命救急講習の受講などを行い、

それらの成果を発表する。（①、③） 

4-d）人体解剖セミナー 

“ご遺体が教えてくれる勉学“ 解剖学（人

体を知る）生死の直視と倫理観の養成として、

希望者のみが参加する。(①、③) 

4-e）基礎学力養成プログラム 
薬学導入科目の成績が芳しくない学生に対

して実施する補習活動。一週間の講義で扱っ

た内容の復習問題を自力で解答する。正解に

たどり着くまで繰り返すよう自立学習を促す。

今年度より開始した。（⑤、⑥） 
(5)フレッシュマン研修の詳細 4-b-2) 

5-a）概要 

人間関係の構築、医療人としての意識の涵

養を主眼とし、軽井沢の研修施設で実施する。 

学生を７～８名の班に分け、各班に担当の

上級生が１名ずつ付き、下記の活動を行う。 
5-1) グループエンカウンター：ペアトーク、

カード活用型の SGD－私は科捜研－C)。 
5-2) 軽登山：高低差がおよそ 200 mの１時間

程度で登頂できる離山への登山。 
5-3) 野鳥の森自然探索：オリエンテーリング

的に薬草などを探しつつの野山の散策。 
5-4) カーリング体験：2 時間のカーリングレ

ッスン。ミニゲームも実施する。 
5-5) 上級生、卒業生の講話：学生生活や薬剤

師の仕事などの体験談を聴く。 
5-b）実施の成果 
 この宿泊型の研修は今年度で４回目の実施

となった。学生アンケートによると、いずれ

の年度でも研修の満足度は 90％以上であり、

仲間(新入生同士)との絆を深めることができ

たと答える学生は例年 94～95％と大変高く

なっている。人間関係の醸成について、とて

も効果が高いことは明白である。  

(6)基礎学力向上プログラムの詳細 4-b-6) 

 講義の理解を促す問題、教科書などで調べ

る調査系の問題、後期には国家試験レベルの

問題も含めた課題を解答し、毎週提出させる。

それをセカンドアドバイザーが添削指導を行

うものである。基礎学力の向上とともに、セ

カンドアドバイザーである専門科目を指導す

る若手教員との交流も目的としている。 
 昨年度、この課題を提出し続けた学生のほ

とんどに基礎学力の向上が認められた。学生

自身には学力の向上に役だったという印象は

薄かったが、セカンドアドバイザーとの交流

はやや充実していたことが伺えた。今後は、

課題の内容などを工夫していきたい。 
３．今後の課題 

 過去９年間にわたり、入学直後に基礎学力

テストを実施している。平成２７年度の入学

者までは成績が上昇していたが、その後下が

り始めた。特に化学の学力低下が目立つが、

学生の学習に対する態度は悪くなっているわ

けではない。また、化学計算など思考を要す

る問題への苦手意識が強まる傾向が見受けら

れる。この要因の一つとして、単純な記憶に

頼る受動的な学習法への偏重が強くなってい

ることが覗える。今後は、学生の思考力や問

題解決能力を養えるようなスキルを育む教材

の開発や指導方法の検討など、さらなる多角

的なアプローチを試みたいと考えている。 
４．参考文献 

A) 薬学教育における初年次教育の取り組み

と効果の検証，初年次教育学会第５回大会発

表要旨集，56-57(2012) 

B) 初年次教育における多面的教育活動を通

した医療人育成の検証，初年次教育学会第７

回大会発表要旨集，108-109(2014) 

C) 協同学習を取り入れた薬学初年次教育に

おける人間関係づくり－カードを用いた SGD
による構造式の決定(私は科捜研)－，初年次

教育学会第 8 回大会発表要旨集、84-85(2015) 
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学習意欲を高めるためにチームビルディングを活用する 

―フロー状態を生み出す場づくり― 

〇川崎弘也（株式会社ラーニングバリュー） 

１．はじめに 

Ｈ２７の文科省の調査１）によると、初年次

教育における学びの内容は、「将来の職業生活

や進路選択に対する動機付け・方向付けのた

めのプログラム」77.6％、「学問や大学教育全

般に対する動機付けのためのプログラム」

76.5％と、『動機付け』に関するものが高い。

このことは、大学初年次にどのように学ぶ意

欲を高めていくか、と言うことが大きな課題

になっていることを示している。大学のユニ

バーサル化に伴い、新入生の入学動機の多様

化や希薄化が進行していると言うことかもし

れない。 

では、動機の多様な集団や希薄な集団を、

具体的にどのようにして動機付けを行ってい

くのが効果的なのか。 

弊社が大手前大学と共に取り組んでいるの

が、新入生オリエンテーション期間でのチー

ムビルディングプログラムの実施である。 

２．大手前大学の初年次教育の変遷とオリエ

ンテーションプログラムについて 

大手前大学は、現代社会学部、総合文化学

部、メディア・芸術学部、健康栄養学部の 4

学部からなる１学年定員 670 名の大学である。

同大学の学びの特徴は、学部を超えて多彩な

学びから選び、自分らしく学べる“レイトス

ペシャライゼーション”（健康栄養学部除く）

にある。そのため新入生の学びの動機はより

多様であり、1 年次においては学びの動機が

希薄な学生も多い。そこでこのカリキュラム

がスタートした 2007 年度から初年次教育に

力を入れている。 

当初初年次教育は「フレッシュマンセミナ

ー」と名付けられ、少数の専任教員と外部の

コーディネーター、非常勤講師で構成された

チームで担当していたが、2011 年より「キャ

リアデザインⅠ」として改編され、4 年間に

わたるキャリア教育の一環として位置づけら

れるとともに、20 名程度の専任教員が持ち回

りで分担して担当するようになった。また並

行して入学オリエンテーションの改革も進め

られ、当初はホテルを借り切っての 1 泊 2 日

の宿泊研修を実施していたが、より教育的な

価値を高めるため、2010 年から専任教員と職

員有志のファシリテーションによる「自己の

探求」プログラムを導入。2012 年からは上級

生ファシリテーターによるチームビルディン

グプログラムへと改編された。このプログラ

ムは「キャリアデザイン 0.5」と名付けられ

（在学生が命名）、新入生が「自己理解を深め」

「他者理解を深め」「チームビルディングの体

験をする」ことをねらいにしている。上級生

ファシリテーターの運営する 1 日間のワーク

ショップ形式のこのプログラムを通じて、新

入生は初めて出会うクラスメイトと共に自己

理解を深めながら友人作りを進め、大手前大

学生のロールモデルとしての先輩と触れ合い、

その体験をもとに大学への期待喚起や、グル

ープワークによる能動的な学習姿勢を身につ

けるきっかけとなるように設計している。 

３．チームビルディングプログラム「キャリ

アデザイン 0.5」について 

この「キャリアデザイン 0.5」およびこの

プログラムのファシリテーションを担当する

上級生ファシリテーターの研修プログラムは、

組織開発を活用したチームビルディングプロ
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グラムとして構造化している。チームビルデ

ィングとは、自然発生的にできていくチーム

ワークを待つのではなく、コミュニケーショ

ンやリーダーシップなどについて学びながら、

自分をより深く理解し、チームメンバーとも

相互理解を深め、目標を統合し、目標達成の

ために力を合わせていく ― そんなプロセス

を体験的に促進する教育・訓練の手法を言う

（北森 2008）２）。チームビルディングプログ

ラムとしての「キャリアデザイン 0.5」の有

効性および安定性については、昨年度の初年

次教育学会の中で発表させて頂いたので３）、

本発表では上級生ファシリテーターの研修プ

ログラムに焦点を当て、どのようにして設計

し運営すれば、上級生のファシリテーション

力が高まり、新入生の満足度が高まったり自

己理解が深まったりするのかについて、フロ

ー状態４）（チクセントミハイ 1996）と言う概

念を活用して検証したい。

４．フロー状態 

フロー状態とは、人間がその時しているこ

とに、完全に浸り、精力的に集中し、完全に

のめり込んでいる際の精神的な状態を言う。

まったく異なる活動でも、特にそれらがうま

く行っている時には同じように記述される。

フローの構成要素としては以下の 8 つがあげ

られている。 

① 明確な目的

② 専念と集中

③ 自己に対する意識の感覚の低下

④ 時間感覚のゆがみ

⑤ 直接的で即座なフィードバック

⑥ 能力の水準と難易度とのバランス

⑦ 状況や活動を自分で制御している感覚

⑧ 活動の本質的な価値

今回ファシリテーション研修では、フロー

状態を作り出すことを意識しながらプロセス

の設計を行った。具体的には、48 名の受講学

生を 8 つのチームに分け、チームビルディン

グを進めながらロールプレイとフィードバッ

ク（以下ＦＢ）の機会をたくさん作った。Ｆ

Ｂは、最初はグループの中だけで行うことで

チームビルディングが進むように設計し、次

にはグループ間でのＦＢの機会を作ってグル

ープによるＦＢの質の違いを感じてもらうこ

とで全体のＦＢのレベルが上がっていくこと

を意図した。最終的には本番さながらの環境

でのロールプレイとＦＢの機会を作り、本番

に向けての課題の難易度を感じてもらうよう

にした。本番に向けてはもっと練習しないと

ダメなんだと言うことに気づいてもらい、本

番までの時間を、個人やグループでの自発的

な練習に充ててもらうことを狙ったのである。 
５．結果と考察 

今回は 2018 年度に上級生ファシリテータ

ーを経験した 48 名を対象に、アンケート形式

で前記 8 つの状態について確認した（図 1）。

また研修への参加動機の高くないものも、研

修プロセスを通じて学習意欲を高めているこ

とが確認できた。学会発表では、如何にして

そのような場づくりをするのかについても、

共有させて頂きたい。

【参考文献】

１）文部科学省（2017）「平成 27 年度の大学における教

育内容等の改革状況について」

２）北森義昭（2008）「組織が活きるチームビルディング」

（東洋経済新報社）

３）川崎弘也（2017）「初年次教育学会第 10 回大会要旨集」

PP．174-175 

４）M チクセントミハイ（1996）「フロー体験 喜びの現

象学」（世界思想社）

（図 1）
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初年次教育科目【超ときわびと】の実践報告 

―Team Based Learningによるファシリテーションとリーダシップの育成― 

〇高松邦彦（神戸常盤大学） 

光成研一郎（神戸常盤大学） 

伴仲謙欣（神戸常盤大学） 

川崎弘也（（株）ラーニングバリュー） 

中田康夫（神戸常盤大学） 

１． 初年次教育科目【超ときわびと】とは 

神戸常盤大学は、2014 年度から大学改革

に取り組み、2017 年度から新カリキュラムに

よる教育を断行している[1]。この新カリキュ

ラムの特徴は、これまで学部・学科別に行っ

ていた、いわゆる教養科目を全学科共通の「基

盤教育」科目として、「コスモロジー」「プ

ロト・ディシプリナリー」を鍵概念とし、科

目間の“越境関係”を意識しながら、また「な

ぜ、それを教えるのか」という根源的な問い

から、さらに、準正課・正課外を含めた俯瞰

的視野から「誰が、どこで、どのように教え

るべきか」という問いに発展させ、包括的に

科目設計を行った。そして、その科目構成を

「学びの始め科目群」「人間探究科目群」「創

造実践科目群」の 3 つの科目群で構成するこ

ととした。そのなかで、「学びの始め科目群」

は学科横断型の初年次教育として「大学での

学び方」および将来の「『チーム学校』『チー

ム医療』」の担い手となるために必要な諸能力

を養成するために、【まなぶる➤ときわびとⅠ】

[2][3][4]【まなぶる➤ときわびとⅡ】【超とき

わびと】の 3 科目を設定した。そして、「学び

の始め科目群」については、コンピテンシーを

用いたルーブリック評価を行っている[5][6]。 

２．初年次科目【超ときわびと】の具体 

 【超ときわびと】は、「科学技術と社会の関

わりが深化・複雑化している知識基盤社会に

おいて、求められる人財の素養・能力は多様

である。このような社会では、必要とされる

知識や技術のすべてを個人の問題に帰するこ

とはできない。高度の専門的な素養・能力を

備えたうえで、異なる知識・方法論を持つ多

種多様な個々人が集い、それぞれの個性を存

分に活かしつつ、チームとしての力を最大限

発揮することが重要である。したがって本科

目では、チームとしての力を最大限発揮する

人財の育成を目指」し、その学修の到達目標

は、「A.デザイン思考の基礎を修得する」「B．

チーム力を強化する方法の基礎を修得する」

「C．デザイン思考をもとにチーム力を発揮

して、課題の解決ができる」の 3 つとした。 

また、本科目では、本学が掲げている 19
の「ときわコンピテンシー」[1]のうち、「①

責任感：社会の一員としての責任をもって物

事に臨むことができる」「②省察力：自己の思

考や行動を振り返り、改善の道を常に模索す

ることができる」「③貢献力：誰かの役に立つ

ことに悦びを感じ、具体的に行動することが

できる」「④協調性・協働力：自他の利害をこ

えて、協力して物事に取り組むことができる」

「⑤傾聴力・対話力：他者の声に耳を傾け、

創造的な対話をすることができる」「⑥デザイ

ン力：さまざまな考えや知識を総合して課題

の解決策をデザインすることができる」「⑦批

判的思考力：物事を多角的・批判的に捉え、

考えることができる」「⑧論理的思考力：根拠
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に基づき、論理的に考えることができる」「⑨

自己管理力：自ら、心身の健康を適切に管理

することができる」「⑩探究力：物事のあり方

について深く考え、その本質を見極めようと

することができる」の 10 のコンピテンシー

を特に意識して、学生が学修に取り組めるよ

うにしている。

具体的な授業内容は表のとおりである。

表 【超ときわびと】の授業内容

授業回 授業内容

1 オリエンテーション・ガイダンス

2 本年度の課題の提示

3・4 デザイン思考の第 1 段階「共感」①

②：対象者に寄り添い、理解する

5 デザイン思考の第 2 段階「課題定

義」①：「共感」の段階で得られた

対象者の意見や情報から、潜在的な

課題やニーズを抽出する

6 デザイン思考の第 2 段階「課題定

義」②：第 5 回をもとに、目指すべ

き方向性・コンセプトを確立する

7 デザイン思考の第 3 段階「アイデア

創造」①：アイデアの「質」よりも

「量」を意識してブレインストーミ

ングを行い、チームメンバーが思い

ついたことをとにかくアウトプッ

トする

8 デザイン思考の第 3 段階「アイデア

創造」②：第 7 回をもとに、仮説を

立て、課題達成のための新たな方法

となるアイデアを生み出す

9 デザイン思考の第 4 段階「試作（プ

ロトタイプ化）」①：「アイデア創

造」の段階で出たアイデアで、チー

ムの支持を集めたものをいくつか

試作段階へと進める

10 デザイン思考の第 4 段階「試作（プ

ロトタイプ化）」②：様々な可能性

を試し、経費や時間を節約すること

を念頭に試作する

11 デザイン思考の第 5 段階「テスト」

①：「試作」段階で作成したプロト

タイプについて、peer に協力して

もらい検証する

12 第 11 回の検証結果を十全にリフレ

クトし、プロトタイプの改善を図る

13 第 14 回のグループプレゼンテーシ

ョンに向けた準備

14 グループプレゼンテーション

15 まとめ

３．考察 

開講初年度である 2017 年度は、上記の考

え方にもとづき授業を展開した。しかし、チ

ームで行う授業内容であったため、チーム内

でのリーダシップならびにメンバーシップの

濃淡により、チーム間での学修・到達内容に

差が生じてしまったことは否めない。この点

については、教員のファシリテーションのあ

り方も含めて、2018 年度における課題である。

また、出来上がった課題を実際の場面に適用

してみる時間が授業時間内に確保できずに終

わってしまった。昨今あらゆる領域で PDCA
の重要性が声高に叫ばれていることから、学

生時代から PDCA を回し、自ら仕上げた課題

に対する改善が経験できるような授業運営を

行えるように工夫していくことも課題である。 

参考文献

[1] 桐村豪文, 高松邦彦, 伴仲謙欣, 野田育宏, 
光成研一郎, 中田康夫. “教職協働による
教学マネジメント改革の理念構築～まな
びの re：デザイン～,” 神戸常盤大学紀要, 
vol. 10, pp. 23–32, 2017. 

[2] 光成研一郎, 桐村豪文, 國崎大恩, 牛頭哲
宏, 高松邦彦, 伴仲謙欣, 中田康夫. “教育
から学習へ：教育のパラダイム転換 ～「ま
なぶる➤ときわびとⅠ」の実践から～,” 神
戸常盤大学紀要, vol. 11, pp. 7–16, 2018. 

[3] 桐村豪文, 光成研一郎, 國崎大恩, 牛頭哲
宏, 高松邦彦, 伴仲謙欣, 中田康夫. “初年
次教育科目「まなぶる➤ときわびとⅠ」で
何を得たか ～学生が捉える学修の〈意味〉
～,” 神戸常盤大学紀要, vol. 11, pp. 193–
208, 2018. 

[4] 桐村豪文, 高松邦彦, 伴仲謙欣, 野田育宏, 
光成研一郎, 中田康夫. “基盤教育の設計 
～教職協働による教学マネジメント改革
の成果～,” 神戸常盤大学紀要, vol. 11, pp. 
181–192, 2018. 

[5] Y. Nakata, Y. Kozaki, T. Kunisaki, T. Gozu, 
K. Bannaka, and K. Takamatsu. 
“Assessment of rubric-based evaluation 
by nonparametric multiple comparisons 
in first-year education in a Japanese 
university,” PEOPLE: Int. J. Soc. Sci., vol. 
4, no. 1, pp. 631–641, 2018. 

[6] Y. Nakata, Y. Kozaki, K. Mitsunari, T. 
Kunisaki, K. Bannaka, T. Gozu, I. Noda, 
and K. Takamatsu. “Ensuring Equal 
Evaluation among Teachers in First-Year 
Education Courses through Rubrics: A 
Multiple Comparison Analysis,” Int. Conf. 
Educ. Psychol. Learn., pp. 40–46, 2018. 

A3 授業デザインⅠ 

―  83   ―



初年次教育プログラムの実施・改善への学生アシスタントの主体的な参加の

制度的取り組みとその効果 

〇 石黒 太（就実大学（流通科学大学非常勤）） 

山下 香（流通科学大学人間社会学部） 

藤田 里実（流通科学大学商学部） 

１．はじめに 

本研究は、2015年度より全学的な初年次教

育プログラムを導入している本研究対象事例

大学（流通科学大学）における初年次教育プ

ログラムの実施・改善過程への学生アシスタ

ントの主体的な参加という取り組みの効果検

証を行うものである。この対象事例大学にお

いては、全学的な規模において、初年次から

のキャリア形成への意識づけやアカデミック

スキルの習得及びジェネリックスキルの向上

を目的としたアクティブラーニング形式の初

年次教育を導入しているが、そのプログラム

の実施と改善に際して、学生アシスタント（CA、

クラスアシスタント）の活用を図っている。

学生アシスタントは、前年度までに初年次教

育プログラムを受講した学生であり、別の授

業科目においてリーダーシップに関する能力

の向上やファシリテートスキルの習得プログ

ラムを受講した学生である。すなわち、学生

アシスタントの育成・能力向上を目的とした

プログラムが授業科目の一つとして準備され

ており、学生アシスタントを希望する学生の

多くがその授業科目を受講し、その授業の中

で、次年度の初年次教育プログラムの実施と

改善に関わることになる。本報告においては、

このような学生アシスタント養成の過程と、

初年次教育プログラムの実施・改善過程への

学生アシスタントの参加のあり方について報

告する。報告当日は、この制度的取り組みが

学生アシスタントの成長に如何に寄与したか

についての分析も報告する予定である。 

２．本研究対象事例大学における初年次教育

プログラムと学生アシスタントの育成 

本研究対象事例大学は 2015 年度に全学的

な初年次教育プログラムを導入した。以降、

毎年ブラッシュアップを繰り返しながら継続

的に実施しており、現在 4年目を迎えている。

一連の初年次教育プログラムの中心は、前期

中を通して開講される「自己発見とキャリア

開発」という科目である。この科目は、全一

年生が受講するものであり、40名前後のクラ

スを単位として、仲間作りや大学の理念教育、

自己理解の促進、キャリア教育、商業施設に

おけるフィールドワーク等を、アクティブラ

ーニングの手法を意識的に用いつつ実施し、

学生生活における目標設定と将来設計の立案

を促し、このプログラム独自で設定したジェ

ネリックスキル（コミュニケーション能力等

6 つの能力指標）を向上させることを目的と

している。現在のところ（2016 年度以降）、

前期中を通して１週 4コマ（2日間×2コマ）

計 60コマにて実施しており、初年次の学生に

とっては、学修面のみならず、大学生活全般

にわたって極めて大きなウェイトを持つ科目

となっている。 
この科目の運営に際して、担当教員の補助

を行っているのが学生アシスタント（CA、ク
ラスアシスタント）である。学生アシスタン

トは、新入生に対するロールモデルとなりう
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るようにふるまうことが求められるとともに、

クラスで行われるグループワークの運営を補

助し、時によってはファシリテーターとして

の活動も行う。また入学して間もない新入生

の仲間づくりを助け、クラス担任（教員）に

よるクラス運営の円滑化にも寄与することが

求められている。 
この学生アシスタントは希望する学生が応

募することになっているが、学生アシスタン

トとして業務を担うに際しては講習（大学に

おける初年次教育の理念・方針の再確認等）

の受講が義務付けられているとともに、授業

科目である「リーダーシップ養成」の受講が

薦められている（学生アシスタントを希望し

ない学生も履修可能であるが、講義で学んだ

ことを実践する場として、学生アシスタント

業務に携わることを薦めている）。この科目は、

「自己発見とキャリア開発」を既に履修した

学生が、そこで学んだ内容を踏まえた上でさ

らに自分たちの能力（上記の 6 つの能力指標

に基づくもの）を向上させるとともに、リー

ダーとしてのスキルを身につけることを目的

に、グループワーク形式で様々な課題・プロ

ジェクトに取り組むものである。そしてその

課題の中に、「自己発見とキャリア開発」内で

実施するプログラムの改善提案・ブラッシュ

アップというプロジェクトが含まれている。

「リーダーシップ養成」の受講学生は、受講

者として参加した初年次教育プログラムにつ

いて振り返り、そのうえで運営側の視線から

次年度のプログラムがより望ましいものとな

るように改善提案を行う。無論、学生の提案

がそのままプログラムの改善・変更に反映さ

れるわけではない。しかしながら、改善提案

プロジェクトという形で、学生は、受講者の

視点と運営者側の視点をともに獲得しながら

取り組むことができる。運営者の視点から、

受講者の視点のみでは見えづらい大学が掲げ

る初年次教育の理念やその重要性の意味を学

び直すとともに、その教育的効果について検

討し、さらに受講者の視点から、自らが参加

したプログラムを客観的に振り返り、運営者

側からのみでは見えづらいプログラムの運営

上の問題点を指摘することができる。それは、

通常の教育プログラムにおいては実施が困難

な PDCA サイクルに学生が主体的に関与す

ることによって得られる効果であると考えら

れる。 

３．事例についての報告と検討 

この初年次プログラムの実施・改善への参

加を通した学生アシスタント育成の試みは、

様々な問題を抱えつつも継続的に行われてき

たことによって好循環を形成し、初年次教育

プログラムそれ自体、プログラムを受講する

初年次学生、学生アシスタントのそれぞれに

対して、徐々に良い影響をもたらしつつある

と考えられる。本報告では、上記の取り組み

と、好循環を形成するために用いられている

様々な仕掛けについて報告する。さらに、特

に学生アシスタントに焦点を当て、これらの

制度的取り組みが学生アシスタントの成長に

どのように寄与することができたかについて

の調査結果についても報告する。 
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本報告は、流通科学大学の初年次教育科目

「自己発見とキャリア開発」の運営責任者で

あり、「リーダーシップ養成 A」「リーダーシ

ップ養成 B」の共同担当者である南木睦彦教

授（流通科学大学商学部）の全面的な協力を

得て行われるものです。南木先生に深く感謝
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調理を専門とする学生の自己効力感を育む 

反転英語授業デザインの試み 

〇石井研司（辻調理師専門学校・辻静雄料理教育研究所・九州大学大学院） 

１．実践背景 

近年 AI やロボットの発展が著しく教師の

必要性や授業の意義などがこれまで以上に教

育現場で取り上げられている。教育情報化の

推進，技術の普及，デジタル教材の標準化に

向けた機運が高まっている動きもある（文部

科学省, 2014）。さらにグローバル化が進み，

東京オリンピック 2020 に向けて英語表記の

見直しやサービスにおける英語力の向上が喫

緊の課題である。 

特に調理をする「料理分野」における英語

プログラムはこれまで体系化されておらず，

当該分野の学習者を対象にした語学テキスト

もほぼ皆無である。そこで日本料理を専攻す

る学生が当該知識を活用しながら本発表では，

ESP(English for Specific Purposes: 特定の

目的のための英語)の観点からデザインされ

た「反転授業実践モデル」を概説する。 

２．授業実践における 2つのキーワード：反

転授業・自己効力感 

反転授業は，従来の「講義」「宿題」の構造

を部分的に前倒しして，宿題や演習にあたる

時間を授業内により長く確保できることで到

達目標を達成できるという利点がある。その

他にもさまざまな波及効果があり，十分に研

究された領域とは言い難いが（Abeysekera & 

Dawson, 2015），授業のタスクの構造化・効率

化，協働学習など学生の主体的・対話的活動

が活性化する“画期的な教育手法”としても

期待されている（重田，2014）。 

自己効力感は，学習者が「なんとかやって

いけそう」と思える自信のようなものである

（石井, 2017）。この自己効力感が学習意欲に

多大な影響を与えることが報告されているこ

とから，この自己効力感を育むことを最優先

とした。なお対象となった授業は，英語の習

熟度別にはなっていないが，授業開始前のガ

イダンスにおいて学生の事前聴き取り調査を

おこなったところ多くの学生が，「あまり得意

ではない」「苦手である」と言及していた。 

 以上から反転授業の手法を取り入れ，なお

かつ自己効力感を高める授業をデザインした。 

３．授業の連動性と情意的側面への配慮 

 学生たちは英文法や英文読解などの暗記要

素や講義型の「英語科目」を受けてきた日本

人が多いため，料理の知識と英語を関連づけ

てテーマを設定した。さらにそれら料理に必

用な基本用語を活用して，新たに課題に取り

組めるようにした（表 1参照）。  
表 1. 授業回別トピック 
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1 週目から 7 週目までの前期前半では普段

から使用する調味料や調理器具といった基本

用語をゲーミフィケーションで定着を図りな

がら，レストランシミュレーションで使用す

る領域特化型の基本パターンを文脈に応じた

実践練習を毎回行った。また課題は個人で遂

行せずに協働（ペアまたはグループ）で一つ

の課題を完成させるなどして不安軽減を狙っ

た。時には受講者全員で一つの課題に取り組

むクラスワークも取り入れ，タスクを通して

協調マインドが育まれるような足場作りをし

た。成果物が生じることで，他者の助けによ

る達成感を体験し，それが自己効力感を高め

ると期待した。

図１各授業での活動の流れと特徴

8 週目から 15 週目までの前期後半では，よ

り専門的な知識を活用しながら創造的思考に

よって会席料理の献立作成を組み込んだ。毎

回事前課題として指定された一品（例えば，

先付や椀物など）を自分で考えたり，ネット

検索したりして日本語を作成してくる（図 1
参照）。授業内ではそれをパートナーと協働し

て英訳し，その料理や食材，季節感の特徴を

説明する。

 各季節をテーマにした会席料理の一品が蓄

積され，13 週目には作成リストを一つにまと

めて，コースの品書きを完成させることがで

きるように設定した。受講者全員がペアごと

に協力して作成したものを利用して次の課題

へと活かすことで学習活動の無駄を最小限に

抑えた。

４．全体討論 

 反転授業の側面（授業内課題を事前課題と

して設定すること）で授業時間を主体的かつ

対話的な活動時間をあてることが達成できた。

不安や負担軽減だけでなく，助け合いや支え

合いによる協調マインドが生まれるようにタ

スクを設定することで自己効力感を高めるこ

とができた。

 一方で，オンライン上で課題に取り組むた

め，回線の混み具合やパソコンの不具合とい

った障害も頻発し学生のやる気を挫いたこと

も否めない。中にはアクティブ・ラーニング

より「教師主導」の講義型を好む学生もおり，

主体的・対話的な活動の意義や有効性などの

理解が浸透していなかった可能性が事後アン

ケートで明らかとなった。

参考文献  
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「良い点」と「改善点」についての自由記述の分析 

―いわき明星大学教養学部フレッシャーズセミナー3年間の比較― 

○名取 洋典・和足 憲明（いわき明星大学教養学部）

１．目的 

いわき明星大学教養学部では，学部改組に

よる開設に合わせ新たな初年次教育プログラ

ムである「フレッシャーズセミナー」を開始

した。開始以来変わらず，火曜日 1，2 時限

の連続，前期と後期に「フレッシャーズセミ

ナー1・2」が設定されている。1 年目の取り
組みについては，名取・初見・佐藤（2017）
が報告している。 
授業内質問紙調査によって測定された「在

学意思」や「主体的学修態度」，「スタディ・

スキル」や「大学への愛着」などの変動につ

いて，量的な分析を行い報告した（名取・初

見・佐藤，2017）。また，「在学意思」や「主
体的学修態度」を従属変数として「学修適応

感」を独立変数に加えた多変量解析により，

フレッシャーズセミナーの成果を明らかにし

ようとする試みも行われてきた（初見，

2016；初見，2017）。 
一方，名取・佐藤・初見（2017）では，「夏

休み明けの在学意思の低下」という負の側面

にも注目した分析を行っている。また，佐藤・

初見・名取（2018）は，1 年目の後期の顕著
な出席率の低下が，プログラムの変更により

過重なワークが経験された結果，2 年目には

抑えられたことを報告している。 
本発表では，自由記述という質的なデータ

から得られた結果について報告する。その際，

「よかった点」と併せて「改善点」について

も報告することにより，今後の初年次教育の

在り方を考える上でのより有用な資料を提供

することを目的とする。 

２．方法 

調査対象者 2015 年度後期 93 名，2016
年度前期 100 名，後期 110 名，2017 年度前
期 74 名，後期 79 名の履修者を対象とした。 
調査時期 2015 年度の後期終了時，2016

年度の前期，後期終了時，2017 年度の前期，
後期終了時に，量的な調査に続けて文章完成

法での質問項目を加えた。 
質問項目 1）フレッシャーズセミナーの

良かった点は，2）フレッシャーズセミナー
の改善して欲しい点は，3）フレッシャーズ
セミナーで楽しかったことは，4）フレッシ
ャーズセミナーでがんばったことは，5）フ
レッシャーズセミナーで大変だったことは，

6）私にとってフレッシャーズセミナーとは，
に続けて文章を完成させることを求めた。 
分析対象 本発表では 1）良い点と 2）改

善点を分析の対象とした。良い点の記述数は，

2015 年後期 73，2016 年前期 56，後期 74，
2017 年度前期 68，後期 64 であった。また，
改善点の記述数は，2015年後期 72，2016 年
前期 54，後期 67，2017 年度前期 65，後期
61 であった。 
３．結果と考察 
分析は KH Coder（樋口，2014）を用いて

行った。 
良い点について 語の最小出現数を 2に設

定し，共起関係を上位 60 として共起ネット

ワーク分析を行った（Figure 1.）。共通して
挙げられるのは，人やグループ，友人とのコ

ミュニケーションである。1 年目に特徴的な

のは，色々なことができるという表面的な記
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述である。一方，2 年目には「意見を知る」

こと，3 年目には「将来」に生かすというよ

り深い内容面への記述がみられるようになる。 

Figure 1. 「良い点」の共起ネットワーク 

改善点について 良い点と同様の共起ネッ

トワーク分析を行った（Figure 2.）。共通し
て挙げられている「特に」は，「特にない」と

の記述によるものである。それ以外では，「時

間」に関しての記述が多くなっている。1 年

目に特徴的なのは「リフレクションシート」

と「手書き」の繋がりである。前期は，授業

の振り返りを書いて提出するように求めてい

たものを，後期に web 授業支援システム

（manab@）上での提出としたために出され 

Figure 2. 「改善点」の共起ネットワーク 

た改善点である。また，授業が朝早いことを

改善として挙げるなど，授業の設定について

の表面的な内容に留まる記述も多かった。一

方，2 年目には，他クラスとの交流を増やす

よう求める意見がみられる。交流の機会とい

うフレッシャーズセミナーの「良い点」を生

かすためには，もっと，交流の機会を増やし

た方がいいとの前向きな意見であると考えら

れる。また，3 年目の終わりには，「先生」の
クラス間での指示の不一致についての指摘が

多くみられた。積極的に取り組んでいるから

こそ，取り組むべき内容が教員間で共有され

ていないと感じられたことへの不満が生じた

と考えられる。 
まとめ 1 年目は詰め込み過ぎたスケジュ

ールをこなすことで，教員も手一杯でワーク

の意味が学生に伝わりにくかったため，学生

の記述も表面的であった。しかし，2 年目以

降のプログラム改善により，ワークを行う意

味がより深く学生に伝わるようになってきた

結果と解釈できる。適切なプログラムの量と

進め方について今後も検討が必要である。 
文献 
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次教育学会第 9 回大会発表要旨集，76－77． 
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初年次教育を視野に入れた政治学基礎科目の講義案 

―実践例と今後の課題― 

〇福井英次郎（慶應義塾大学ジャン・モネEU研究センター） 

１．問題の所在 

初年次教育は多くの大学で導入されており、

内容も充実しつつある。実際に、課題発見、

資料収集、レポートの執筆、口頭発表、議論

や討論など、大学で学ぶための土台といえる

アカデミックスキルズが身につくような教育

が実施されている。 

その一方で、専門科目に目を移すと、必ず

しも初年次教育の成果を念頭にした授業の内

容や形式ではないことが多い。特に専門の基

礎科目でこの傾向は顕著である。将来的には

少人数で発表や議論を軸とした演習形式とし

たいという願望はあるだろうが、現状の多く

の大学では伝統的な講義形式で授業が実施さ

れており、習得したアカデミックスキルズを

実践できる状況ではない。 

また専門分野を念頭に置いたような 1・2

年生ゼミでは、学部レベルで統一化された形

式ではなく、教員に任される形で運営される

ことが多い。学部レベルで統一化すること自

体の是非もあるだろうが、ここで注目したい

のは、教員個人に任された場合の問題である。

自分の専門分野や自身による教材研究が充実

している場合は問題がないだろうが、そうで

ない領域の授業準備はかなりの時間と労力が

かかっている可能性がある。 

これらの 2 点のような場合、受講人数に依

存しないで実践でき、アカデミックスキルズ

を念頭に置いたような半期分の講義案があれ

ば有効であろう。もちろんこの案をそのまま

用いることも可能だが、自身にとって手薄な

領域や方法を補完するために用いるのである。

専門の基礎科目で履修者が多いような科目の

場合、アカデミックスキルズを用いる授業案

のアイディアとして利用可能であろう。教員

個人に任されている 1・2 年生ゼミの場合、自

身の手薄な領域で補完的に利用することがで

きるだろう。 

本報告では、半期 15 回の科目を想定し、初

年次教育を念頭に置いた政治学の講義案の作

成に焦点を当てる。ここでは初年次教育を念

頭に置く教授法の方向性・形式・内容につい

て述べる。これを踏まえ、報告では、作成過

程や問題、今後の課題を多角的に検討する。

２．講義案の作成の方向性や形式 

（１）方向性

政治学の講義案を考えるにあたり、重要視

したのは、①自分の意見をまとめ、それを他

人に提示したり書いてみたりすること、②学

生同士で話し合う場を設けること、③学生が

自分で考え、行動を起こす時間帯を設けるこ

との 3 点である。 
アカデミックスキルズの実践として、最初

に、自分で考えて意見をまとめることやそれ

を第三者に口頭や文書で論理的に説明する場

を設けることにした。次に、学生間での意見

交換を通じて、他の意見を聞き、他の意見と

自分の意見とをまとめることやお互いに議論

することができるような場を設けることにし

た。

政治学の科目ということで、受講生が議論

の当事者として授業に参加できるように、受

講生が自ら考えて行動できるような仕組みを

導入するようにした。ただし、政治学の議題

の多くは、個人の属性に関係する繊細なもの
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が多い。そのため、学生が望まない形で、自

身の属性などを明らかにすることのないよう

に、工夫することにした。

（２）形式の統一

政治学の対象は多方面にわたる。そのため

授業法も多様になりうる。しかし今回の講義

案では、各回の授業で同じような形式をとる

ことにした。授業の導入で、自分の意見を簡

単にまとめたり、その分野の基礎的なことを

検討したりするようにした。また授業の最後

で、授業全体を自身でまとめさせることにし

た。

授業の中核部分では、「ワーク」を実施する

ことにした。この「ワーク」は、学生が自分

たちで動かねばならない仕組みである。ワー

クは、ディベート、実験的手法、ロールプレ

イングゲームなどである。そのトピックごと

に、最も適当で刺激的と思われるものを選択

することにした。

（３）内容の選択

一般に、半期で 15 回の授業であるので、

14 回分の授業を準備することにした。配分は、

政治社会で 3 回、政治理論・政治思想で 3 回、

政治過程論で 4 回、国際政治学 4 回である。

時間をかければ全分野を 1 人で作成すること

もできるだろうが、作成時間を短縮するため

に、12 人の研究者に協力をお願いし、担当し

てもらうことにした。

報告では、実際の作成過程やそこで生じた

問題、今後の課題を多角的に検討する。

主要参考文献 

・福井英次郎編（近刊）『基礎ゼミ政治学』（世

界思想社）。

・福井英次郎（2018）「ロールプレイングゲ

ームを用いた国際政治学教授法－授業デ

ザイン・実践・課題」『国際交流研究（フ

ェリス女学院大学）』第20号、255-279頁。 
・福井英次郎（2011）「一般教養科目として

の国際関係論の教授法の一考察――『実体
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法学教育へのICT導入による効果 

―反転授業の導入と成績評価の改善― 

○廣瀬清英（岩手医科大学教養教育センター人間科学科法学分野）

１．はじめに 

法学教育における多くの授業は、従来の座

学のみの形式が多く、かつての自身の講義も

その形式であった。しかも、医療系大学であ

り、法学を専門としない本学では、法学に興

味を持てない学生が少なくない。そのため、

学生に興味を持たせることからスタートしな

ければならないことから、まず講義に学生に

とって効果的であり、なおかつ、参加意欲の

湧く魅力的なものであるかを検討し、①受講

して楽しい（興味・関心が持てる）、②将来と

の接続性が分かる、③知識の記憶定着が進む、

④知識の構造化が進む、⑤創造性に接続でき

る（知識の活用ができる）、⑥学生が自分で表

現できるものとした講義シナリオを導入する

とともに、ICT を活用することで興味を持た

せるきっかけとした。 

２．教育要項の見直し 

座学のみの講義形態では、学生にとって受

動的なものであった。しかし私立情報教育協

会「大学への提言」の法学分野の ICT を活用

した教育改善モデルの考察では、法律は様々

な分野に亘る問題解決と施策立案の手段とし

て利用されるべきものであることから、分野

を越えて他の学問への展開すること、他の学

問の視点や方法を導入すること、またそれら

との協働・融合が求められることする。本学

の学生は医療系を専門としているが、法治国

家であるわが国においては、法によって社会

秩序が保たれることで、社会生活が円滑に行

われていることについて、学士力としてだけ

でなく、社会的常識としても法的知識を確実

に身につける必要がある。そこで、教育成果

（アウトカム）は、現行法について、学問と

しての法学だけでなく、教養として必要な法

律に関する基礎知識を修得することで、「法的

なものの見方（リーガルマインド）」と「法を

知りつかいこなす力（リーガルリテラシー）」

を身につけ、法的三段論法を用いて、日常の

具体的な事例について文章で表現できること

とした。

３．シナリオの変更（反転授業の導入） 

 講義内容としてプレゼンテーションを用い

た形式は、ICT の導入初期においては新規性

のある形式であったが、今では数多くの講義

で取り入れられる形式になったことから、学

生にとってこの形式すら旧態依然の講義形式

となりつつある。そこで、それらとの差別化

を図る上で従来型の知識詰め込み型の講義か

ら反転授業への転換を目指し、法律問題の考

察を多く行うアクティブラーニング形式への

変更に伴い、教材の内容を見直すとともに、

本学の e-Learning システムである WebClass

を事前・事後学修に取り入れることにした。 

 従来の講義で使用してきたプレゼンテーシ

ョンとレジュメをベースとした事前学修教材

を WebClass に上げ、講義までに実施すること

を課題の１つとし、知識の定着のため、事前

学修の実施を前提とした事前確認テストも

WebClass 上に用意し、成績評価に組み込んだ。

さらに、講義で考察するテーマをレスポンス

シートとして用意した。 
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 講義終了後には、教室での授業の確認テス

ト、自由課題としての応用問題も WebClass

上に用意した。 

４．成績評価方法の変更と改善 

 講義シナリオ導入前までは、本試験を 100

点満点で評価し、講義で実施する小テストを

最大 20 点の範囲で加点補正する形式の知識

重視型の試験偏重形式であったが、シナリオ

導入後は、本試験を 80 点、課題を 20 点に変

更し、毎回の課題を若干重視する形式にした

ものの、評価の上では知識重視型に変わりは

なかった。 

 しかし、反転授業導入後は、評価すべき項

目が増えたことで、従来型の本試験の実施を

とりやめ、成績評価基準表を導入した。 

 評価方法は、毎年改良を加えているため、

最新のものを説明する。2018 年度は全 14 回

の講義を１講義あたり 7.3 点満点で評価し、

合格点を 60点、上限を 100点（合計点は 102.2

点）とした。 

 毎回の課題が多く、教員の作業量も増えて

しまうことから、評価の一部において学生同

士に相互評価をさせることとした。学生間の

相互評価の導入当初、一部の学生から正当な

評価がされるのかという不安や不満の声があ

った。しかし、教員が最後に学生の評価をチ

ェックする際に、不適切や不可解な評価の修

正は行うと説明し、実施したことでその点に

関しては概ね解消された。 

 回数を重ねると、相互評価を導入したこと

によって振り返りができることや、情報の共

有を行えるなど、肯定的な意見が出てくるよ

うになった。 

 今回の評価基準では、WebClass のログ解析

から学生の学修状況を把握できることから、

小テストによって知識の定着を確認しつつ、

平常点を重視する評価形式を導入できた。さ

らに、合格点到達に問題のある学生について

早い段階で把握できることから、フォローも

容易となった。

５．授業評価と今年度の改善点 

 授業評価アンケートの質問項目の変更によ

り、シナリオ導入以前と比較可能な項目が限

られたため、「学習意欲が刺激された」と「総

合評価」の２項目のみであるが、そこから分

かった問題点について発表したい。 

 また、講義への積極参加を促すため、2018

年度から Google Classroom を導入した。導入

による講義の変化、活用法、問題点などにつ

いても併せて報告する。

学習意欲が刺激された 

シナリオ 導入前 導入後 変更後 

医学部 4.15 
4.03 

4.38 

歯学部 4.12 4.39 

薬学部 4.08 3.79 4.31 

総合評価 

シナリオ 導入前 導入後 変更後 

医学部 4.25 
4.37 

4.51 

歯学部 4.37 4.49 

薬学部 4.26 4.05 4.45 

※1〜5 で評価した値の平均値 

※導入前（2010 年度以前）、導入後（2011〜

2012 年度）、変更後（2016 年度以降） 

※導入後は医学部・歯学部の合同クラス

参考文献 

廣瀬清英「法学教育への ICT 導入による効果」、

『岩手医科大学教養教育研究年報』52、63-80

（2017） 
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eポートフォリオ支援システム飛ぶノート出雲の活用事例 

―酪農学園大学の初年次教育における活用事例― 

〇小糸健太郎・上野岳史・吉野宜彦・大和田秀一・栃原孝志・遠藤大二・山崎耕太・浅井太一 

（酪農学園大学） 

１．はじめに 

酪農学園大学において導入した「飛ぶノー

ト出雲」は、「個人用レポート返却スペース」

および「自らの学修を振り返る」ツールとし

て、飛躍的に学内に普及した。「飛ぶノート出

雲」の開発経緯と機能の詳細については、遠

藤・近藤・山崎（2017a,2017b）にて報告され

ている。本報告では、機能の概要、本学にお

ける１年間の利用状況と、初年次教育に利用

した事例を報告する。 

２．酪農学園大学における「飛ぶノート出雲」 

酪農学園大学では、履修科目や出席記録な

どの教務系情報はポータルサイト UNIPA に

よって管理されている。これとは別に、

e-learning として、教育センターで運営して

いる Moodle があり、Moodle に連携する形で、

「飛ぶノート出雲」、「CIST-Solomon」がある。 

「飛ぶノート出雲」は、手書きの用紙（A5、

A4、B4、両面等に対応）に、学籍番号をマー

クシートにマークすることで、レポートを簡

単に取り込むことができる。取り込むときに、

マークシート部分を読み取り、各学生にレポ

ートを振り分ける。 

教員は、手書きで採点した後にレポートを

サーバに取り込むことが可能である。また、

手書きレポートを取り込み、点数やコメント

を後でサーバ上に入力する機能もある。当然、

単純にレポートをサーバに取り込み返却する

ことも可能である。いずれにしても、「個人用

レポート返却スペース」となっている。2018

年度から、マークシート部分を学籍番号以外

にも拡張し、小テスト解答欄用の読み取り・

採点も可能となっている。また、サーバに取

り込まれたレポート画像のうち学籍番号等を

除き、履修学生間に匿名で公開し、ピアレビ

ューを可能とする機能もある。 

学生側は、単純なレポート返却のみならず、

修学期間において、「自らの学修を振り返る」

ことができるツールとなっている。 

３．「飛ぶノート出雲」のアクセス状況 

「飛ぶノート出雲」が酪農学園大学で本格

的に導入されたのは、2017年度からである1。

2017 年度 4 月から 2018 年度 4 月までの利用

状況は図 2 の通りである。利用学生の多くは、

1 年生であることがわかる。その理由として、

第 1 に、初年次の自校教育を担う科目「建学

原論」で利用されていること、第 2 に、全学

共通の基盤教育および専門基礎科目として位

置づけられ、履修者数が比較的多い科目での

利用が進んでいること、が挙げられる。 

2017 年度は、年間 94 科目、講義科目、基

礎演習、実験・実習・専門ゼミナールなど幅

広い形式の科目で利用された。2018 年度 4 月

は、前年度の同時期より科目・アクセス数と

1 実際の導入は 2016 年度であるが、本格的

図 1：飛ぶノートのレポート用紙
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もに伸びており、急速に利用が増加している

ことが示唆される。 

４．初年次教育における活用事例 

活用の事例として、まず、協同学習を実施

している科目（基盤教育：基礎演習、化学）

のふりかえりシートの返却での「飛ぶノート

出雲」の利用がある。利点としては、第 1 に、

講義前の返却時間を省略できること、第 2 に、

自らの学修結果を蓄積できること、第 3 に学

修結果に学習者が容易にアクセスでき、振り

かえりを容易できることにある。化学では

LTD 話し合い学習を基軸に据えた授業展開の

中、ふりかえりシートを返却することを通し

て、1)自らの気づきを後から振り返ることに

よるメタ認知の伸長、2）仲間の話し合いへの

貢献や成長を実感しチーム作りへと繋げる、

という二つの効果を期待している。 

基盤教育の数学では、講義内での演習課題

を記入させている。手書きの利点から、「飛ぶ

ノート出雲」においては、サーバに学修結果

を蓄積できること、演習問題のやっている振

りの防止することを目的に利用されている。

なお、数学では、非常勤の教員も自主的に利

用を始めた。このことは、システムの手軽さ

を示すことを示していると言える。 

全学必修（1 年）の基盤教育で農場実習「健

土健民入門実習」では 2018 年度からレポート

返却に「飛ぶノート出雲」の利用を開始した。

従前はゼミを通じ、手作業で返却していた。

全学での必修科目ということもあり、淳前に

比べ著しく事務作業が軽減されている。 

専門基礎科目のマクロ経済学（2 年・前期）

も履修者 120 名程度で、1 回の 90 分講義を 3

分割し、学生に講義内容の要旨と感想を記述

させ、講義終了時に提出する形式を実施して

いる。要旨・感想のレポートの返却に「飛ぶ

ノート出雲」を利用している。教員側は、確

実に返却でき、フィードバックが容易である。

また、確実に返却することで、学生の講義ノ

ートの蓄積につながり、試験勉強に役立てる

ことができることを期待し利用している。

ピアレビューの機能の活用の事例として、

専門科目であるが 2 年次に開講されている食

品学実験・実習Ⅱがある。実験レポートを他

の履修者が見られるように、ピアレビューの

設定にして返却することで、教員・学生の双

方において、学生の成果物を共有でき、相互

に学修内容および添削内容をふりかえるよう

にしている。 

５．おわりに 

本報告では、「飛ぶノート出雲」の概要、１

年間の利用状況と活用事例を報告した。「飛ぶ

ノート出雲」は手書きレポートを簡単に個別

に返却することができる。教員は、様々な講

義形式、質問・レポート形式においても、フ

レキシブルな対応ができる。また、教員・学

生の双方において、学生の成果物を共有でき、

相互に学修内容および添削内容をふりかえる

ことができる。これらの長所が、多様な教育

展開につながっていると考えられる。

［引用文献］ 

遠藤大二・近藤圭也・山崎耕太（2017a）「e
ポートフォリオ支援システム飛ぶノート出

雲の相互評価システム機能の運用」第 8 回

Mahara オープンフォーラム. 
遠藤大二・近藤圭也・山崎耕太（2017b）「e
ポートフォリオ支援システム飛ぶノート出

雲の小テストおよび相互評価機能の運用」

第 12 回医療系 e ラーニング全国交流会.  
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教育寮で育むジェネリックスキル

―お茶大SCC（Student Community Commons）のワークショップ実践報告― 

〇三浦憂紀（お茶の水女子大学 学生・キャリア支援センター）

１．はじめに

 お茶の水女子大学では、教育的機能を持つ

キャンパスライフ・スタートアップ型の寮と

して、学部 1・2 年生対象の新しい学生寮「お

茶大 SCC（Student Community Commons）」
（以下 SCC）を建設し、2011 年度に開寮し

た。SCC は「共に住まい、共に成長する」と

いう理念を掲げており、寮生活の経験を通し

て、自立に必要な精神とコミュニケーション

能力、課題発見能力等を培うことを目指して

いる。本発表では SCC でのジェネリックス

キル育成のための取り組みについて報告する。 

２．お茶大ＳＣＣの概要 

お茶大 SCC は 5 人で 1 組の「ハウス」と

呼ばれるコミュニティで生活を行う、ルーム

シェア型の学生寮である。定員は 49 名（全

10 ハウス）で、ハウスメンバーは学年・学部・

学科がなるべく異なるように設定されている。

下級生のサポートのために学部 3 年生 4 名が

レジデント・アシスタント（RA）として居住

しており、RA4 名は全員同ハウスに居住して

いる。

ハウス内は、鍵のかかる 5 つの個室と共有

スペース（キッチン、リビング、トイレ、洗

面所、浴室）で構成されている。共有スペー

スの使用ルールや清掃のルール等はハウスメ

ンバーの話し合いによって決めており、日常

生活においてもコミュニケーション能力が必

要となる環境である。

また SCC では、寮生の成長のための「学

生支援プログラム」を多数実施している。本

発表では、そのプログラムの 1 つである「ワ

ークショップ」（以下 WS）について成果と課

題を報告する。

３．ＷＳ実施概要 

WS は、その時期の目的に合わせて年 6 回

実施している。以下の表 1 は、1 年間の WS
の目的と内容をまとめたものである。

これらの WS は、本学職員である「学寮ア

ドバイザー」と、ファシリテーターとして招

表 1.SCC の WS 年間予定 

*1：ワールドカフェ方式：メンバーの組み合わせ

を変えながら小グループで話し合いを続ける。 

*2：KPT 法：Keep（よかったこと）、Problem（問

題点）、Try（挑戦したいこと）の項目で振り返り

をする。 

時期 名称 対象 目的 内容

5月

下旬
1年生WS 1年

1年生のチーム

ビルディング

ワールドカフェ

方式(*1)の話し

合い

7月

下旬

前期

ふりかえりWS
全員

前期の活動を振

り返り、後期に

活かす

KPT法(*2)でSCC

の前期を振り返

る

9月

下旬

後期

キックオフWS
全員

振り返りをもと

に改善案を企画

する

SCCをより良く

するミニプロ

ジェクトの企画

11月

中旬
1年生WS 1年

1年生のチーム

ビルディング

チームアクティ

ビティの実施

2月

上旬

新2年生研修

①
1年

新年度の体制を

整える

役職決め・KPT

法でSCCの1年を

振り返る

3月

下旬

新2年生研修

②
1年

1年生を迎える

準備をする

ハウス運営につ

いて話し合い
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いている外部講師とで企画・運営を行ってい

る。所要時間は概ね 2～3 時間程度で、基本

的に授業のない土日の午前中に実施している。

WS 当日は、学寮アドバイザーより「共に住

まい、共に成長する」という理念を再確認す

るためのスピーチを行い、寮生が意欲的に参

加できるように促している。

また、やむを得ない理由で WS 欠席の寮生

には、学寮アドバイザーより実施内容のフォ

ローを行っている。

４．成果

SCC の WS では、以下のような場面が多く

存在する。

・他者とコミュニケーションをとる。

・自分の意見を表明する。

・プロジェクトの振り返りをする。

・組織に必要なことは何かを考える。

・新規企画を立ち上げる。

WS を通して上記の経験を積むことで、ジェ

ネリックスキルを身につけていけることが大

きな成果である。また、2 年次になるとハウ

ス運営やその他のイベント等でリーダー的役

割を担う場面があり、そこでは WS で得たス

キルを存分に発揮する場も用意されている。

本取り組みにおける WS の実施は、教育寮と

いう正課外活動においてジェネリックスキル

を育むために効果的に機能している。

さらに WS の成果として、WS での交流を

きっかけとして、寮内の交流が盛んに行われ

るようになるという点も挙げられる。本学の

個室タイプの寮と比較した結果でも、交流の

機会が多いことが示されている。また寮に対

してポジティブな感情を抱く割合も個室タイ

プの寮と比較して高く、これは日々の寮生同

士の交流があるからこそであると考えられる。

（お茶の水女子大学（2018）『平成 29 年度お

茶の水女子大学学生寮調査報告書』より）

５．学生の感想

【1 年生 WS（5 月）の感想】 
1 年生同士で話してみて、SCC での生活に対

して思っていることを共有できたのでよかっ

たです。みんな同じような良かったこと・不

満に思っていることがあることがわかりまし

た。

【前期ふりかえり WS（7 月）の感想】 
前期の生活をふりかえって、自分のことだけ

でなく、ハウスでの問題を見直すいい機会に

できた。

【後期キックオフ WS（10 月）の感想】 
みんなで新しいプロジェクトや企画を考える

ことができてとても楽しかったです。私もこ

れから SCC がもっと良くなるように企画以

外でも行動していきたいと思いました。

【1 年生 WS（11 月）の感想】 
1 年生だけで集まって色々話し合えて良かっ

たです。アクティビティではあまり話さない

子たちと仲良くなることができて、全員でも

一体感をもつことができたのでよかったです。 
【新 2 年生研修①（2 月）の感想】 
話し合いがすごく活発で、自分たちで SCC
をもっと良くしていけるんだなという実感が

湧きました。

【新 2 年生研修②（3 月）の感想】 
1 年生を迎えるにあたってどのようにすれば

いいか、具体的に考えることができ、先輩と

しての自覚を持ち始めました。

６．今後の課題

 教育寮での活動を通して、具体的にどのよ

うな場面でどのようなスキルが育成されてい

るのか、客観的な指標を用いて明らかにし、

成果を可視化していくことが今後の課題であ

る。
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学生と教員の協働によるルーブリックづくりの試み 

―学生のクリティカルシンキングの育成に向けて― 

〇小林祐也（島根大学） 

１．問題設定 

これまでのクリティカルシンキングの評価

の大半は、心理測定学で占められていた。そ

れは、評価者が心理現象を数値化し、評価結

果を見せようとする力を働かせるというアカ

ウンタビリティの側面をもっている。しかし、

この評価は、学生の学びを直接表しておらず、

あくまでも文部科学省などの行政機関やステ

ークホルダーである保護者などに対する責務

に答えるという側面がある。さらに、脱文脈

性と統制された条件で行われる評価の専門家

やそれを支持する教員は、授業実践とは無関

係に、上位下達式に評価規準を設けて評価を

行っているにすぎない。

この問題を解決するために、AAC＆U が

2007 年から 2010 年まで取り組んだ VALUE
プロジェクトは、新たなクリティカルシンキ

ングの評価法を提唱した。AAC＆U は、1915
年に設立された教養教育の質の向上を目的と

する組織であり、コミュニティカレッジから

研究大学まで、タイプや規模が異なる 1250
校が加盟している。プロジェクトの責任者で

あるローズ（Rhodes,T.）は、VALUE プロジ

ェクトの目的について、パフォーマンスの質

を評価する際に標準化に陥らないでスタンダ

ードな質的枠組みを提供することとした。

現時点では、日本の大学がクリティカルシ

ンキングのルーブリックを全学的に開発し、

それを学生が使いこなす研究はないのであっ

て、学生の学びの実態を反映したルーブリッ

ク評価になっていない。しかし、ルーブリッ

クを成績の評定で使うだけでは不十分である。

なぜなら、教員のあれこれ教えた内容を学生

が実際に学んでいなければ、教員自身の授業

改善をしなければならないからである。とす

ると、楠見らの研究のように、期末に行う学

生の評価だけでは不十分であり、その評価結

果を教員の授業改善に反映させたり授業の途

中で学生に示して自身の学びの改善を可能に

する枠組みが必要になる。

そこで、本報告では、教員と学生の協働に

よるクリティカルシンキングのルーブリック

づくりを通してルーブリックが学習促進機能

をもち、どの過程を経てルーブリックをつく

るのかをポートフォリオがもつ教育的効果と

絡めつつ明らかにしたい。

２．理論的枠組み 

バイヤー（Beyer,B.K.）がウィギンスの「思

慮深さ」を取り入れて思考指導論の補強を試

みているなかでは、他に取りうる選択肢を設

けたり教員が学習者の学びの状況を考慮しつ

つ授業実践を行うことの重要性を力説してい

た。これらを具体化するためには、前者がク

リティカルシンキング、後者では学生と教員

との協働によるルーブリックづくりが必要に

なる。そこで、本節では、後者の視点に立っ

てルーブリックの理論的枠組みをウィギンス

の理論から学びたい。

ウィギンスらが論じた理解の 6 つの側面の

なかの「パースペクティブ」は、クリティカ

ルシンキングに大きく関係している。なぜな

ら、彼らが説明する「クリティカルな目や耳

を用いて、複数の視点から見たり聞いたりし

A5 ジェネリックスキル 

―  98   ―



て、全体像をみる」ことがクリティカルシン

キングを構成する要素だからである。クリテ

ィカルシンキングとしてのパースペクティブ

をもつ学習者は、検討されていない想定や結

論、含意を表に出せる。例えば、学習者は、

「米国史や物理学の教科書の執筆者がどのよ

うな視点に立っているか？」「他の執筆者も同

様の見解を共有しているのか？」といった問

いの探求によって、教員や教科書が断言する

内容の背後にある視点を把握している。した

がって、教員は、授業で学習者が重大な観念

の代わりとなる理論や多様な視点に出会える

ように学習活動を盛り込んだり、それらの観

念をかなり異なる理論的パースペクティブか

ら見させるための学習課題を設計しなければ

ならなくなる。

また、理解に関する事柄の指導で必要なア

プローチである看破概念のなかの「知識に含

まれる主張の背後にある鍵となる問題や論点、

問い、論争を抽出する」という視点は、学習

者がクリティカルシンキングを単なるスキル

として無思慮に学び、習得した論理スキルを

振りかざして何にでも非難してしまう状況を

克服するだけでなく、エニスの 12 の能力の

なかの「論点、問いまたは結論を確認する」

に共通している。エニスが能力のみで指導方

法は大まかな枠組みを示すにとどまるのに対

して、ウィギンスが具体的な指導方法を提案

した。教員は、自身の直接的な指導が学習を

もたらす 1 つの側面に過ぎないと認識したう

えで指導内容を表す言葉を学生の素朴な知性

に共感させ、自身が設計した学習経験を通し

て学生に潜在する観念を表に出させなければ

ならないとすると、学生に潜在する観念を自

力で認識できるように支援することが教員の

役割になる。以上の点から、ウィギンスは、

看破概念を使って実質的にはクリティカルシ

ンキングを取り込んでいるといえよう。

３．成果と課題 

授業を受講する学生がワークシートを使っ

て示したレポートに関する評価規準を集計す

ることによって、そのなかからルーブリック

の評価規準を定めていく取組はこれまでなか

った。本報告では、この取組が学生の学習を

促進するのではないかと考える。

理論的な点でいうと、小集団による相互評

価を介して一人ひとりの学生に行わせる自己

評価は、学ぶべき重要な点である。これを具

体的に行う方法として、メンコウスキーらが

示した特にピア学習と教員のコーチングの重

要性を含む学びの契機が参考になるだろう。

このような自己評価の前提として、評定のた

めにルーブリックを使うことから脱却しなけ

ればならない点にも言及した。

ルーブリックづくりについてみると、24 名

中 4 名の学生が評価規準として、「自分の考

えをどのようにもっているか」ということを

示した。4 名の中のある学生は、クリティカ

ルシンキングにつながるものとして「自分の

意見を述べる際に他の資料や映像資料を明確

に根拠とした」という内容を示している。ま

た、教員が作成したルーブリック案を学生の

コメントを取り入れて仕上げる取組で、本報

告で示すルーブリックの評価規準である「自

身の考えの設定」の 2 級の上段「専門家の意

見・考えやそれに関する知識を一部間違って

捉えたうえで自分の考えを示している」に対

して、「間違って捉えることをどう理解すれば

いいのか」と、学生は記した。これらのこと

からも、ルーブリックづくりが学生に自分の

意見を構築する方法を学ばせるきっかけとな

っていることが分かる。

他方で、知識を誤って捉えること自体を想

像できない学生もいることが明らかになった。

もしこのような学生が多くいる場合、教員は、

ワークシートや小集団での討論を活用して知

識を捉えることについて彼らに学ばせる機会

を設ける必要があるだろう。
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初年次学生のレポート作成のための資料収集過程 

〇宮本淳・仙石昌也・橋本貴宏・久留友紀子・山森孝彦（愛知医科大学） 

１．はじめに 

我々は医学部初年次チュートリアル教育に

おいてクラウドを用いたレポート課題を課し，

剽窃行為を中心に，レポート作成過程の調査

を続けている。先行研究において，初年次学

生が参考文献としてどのような資料に依拠し

ているか調査したところ，大学生レベル以上

のプレゼンテーションやレポートの根拠とし

て利用できる信頼性を有していないと考えら

れる Web 上の資料を多くの学生が利用してい

ることが明らかになった。本研究では、レポ

ート作成プロセスにおいて，初年次学生がど

のように資料を収集し，取捨選択しているか

について調査した。 

２．背景と目的 

先行研究において，初年次学生が作成した

レポートに記載されている参考文献について，

その資料の種類と信頼性により一次資料から

四次資料に分類した（表１）。なお，三次資

料にも該当しないと考えられる個人のブログ

や Web ページなどについては四次資料と定義

した。 

                  

図１ 参考文献の分類と件数

表１ 一次資料から四次資料の分類基準

一次資料

研究や調査の主な対象となる加工されてい

ない内容やデータ

・政府や公的機関発行のデータ，各種の統

計, 文学作品, 思想家の著作など  

二次資料

一次資料に基づいて（主として専門の研究

者によって）作成された資料

・（電子化されたものも含めて）学術論文，

学術誌，学術図書など

三次資料

二次資料に基づいて不特定多数の読者に向

けて書かれた一般的な解説

・教科書，概説書，一般向けの図書，辞典,
新聞記事など

四次資料

三次資料にも該当しない資料．大学以上の

プレゼンテーションやレポート論文の根拠と

して利用できる信頼性を有していないと考え

られる資料

・個人のブログやウェブページ, まとめサイ

ト, Wikipedia,企業の宣伝ページなど 

 分類の結果，情報源として書籍よりも Web
を数多く引用していること，Web 資料につい

ては，四次資料，すなわち三次資料にも該当

しない，信頼性が低い可能性がある情報をか

なりの割合で利用していることが明らかにな

った（図１）(宮本ら 2016)。 

 さらに，参考文献に占める四次資料の割合

とコピペとの関連を調査したところ，四次資

料の割合が多いとコピペルナーによるコピペ

率も高い傾向にあることが明らかになった。
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  また，Google ドライブによるプロセス分析

において，Web からのコピー＆ペーストが確

認された箇所についても，一次〜三次資料か

らのコピー＆ペーストの場合にはその殆どが

正しい形式で引用されているのに対して，四

次資料の場合は半数以上がその出典は「不記

載」であった（宮本ら 2018）。 
以上より，学生がレポートを作成する際に，

四次資料に依拠する場合には Web ページ上

の情報をそのままコピペして使用されること

に繋がりやすく，その出典は明記されないこ

とが多いようである。

 四次資料に依拠したレポート作成の改善の

ための教育的介入として，これまで我々は正

しい引用の仕方，信憑性の高い情報の検索に

ついての演習・講義を行ってきた。加えて，

安易に集めてきた僅かな情報だけでレポート

を作成しないために昨年度は Annotated 
Bibliography を参考にしてレポート作成プ

ロセスに文献リストの作成課題を加えること

とした。本研究では文献リストの調査から学

生の資料の収集過程及びその取捨選択の実態

を明らかにすることとしたい。 

３．方法 

３－１．対象レポート 

対象レポートは医学部初年次の全学生向け

に開講される「アカデミックリテラシー」内

での調査発表の際に使用したレジメである。

レジメは３人程度のグループ単位で調査をし，

その発表資料となるものであるが，一般的な

レポートに近い内容になっている。レポート

作成環境は，クラウドシステムである Google
ドライブにレポートファイルをアップロード

し，学生たちが文書作成ソフト Google ドキ

ュメントで編集するものになっている。

３－２．文献リスト及び研究計画シート 

まず，テーマに関して参考になりそうな文

献，資料，データを Google ドライブ上の個

人文献リスト表に各自で入力するよう指示し

た。文献リストは A.調査項目（調査内容）, B.

出典（参考文献），C.文献の概要（50～200
字程度）の３項目からなり，1 人あたり 5〜
12 の文献数となるような課題とした。 
 その後，個人文献リスト表を使ってグルー

プ毎に研究計画シートを作成させた。その際，

発表予定項目（3～5 項目）と具体的な発表内

容を入力することを求めた。主に使用する予

定の文献についてはグループで話し合い，内

容の信憑性も吟味して選ぶように伝えた。

4．結果 

個人文献リスト表には，初年次学生 115 名

から 649 の文献数が挙げられた（個人平均

5.6,SD=1.2）。内訳は Web 資料が 533,書籍・

論文が 116（53 名）であった。研究計画シー

トには 248 の文献数が挙げられた（40 グルー

プ:グループ平均 6.2,SD=1.6）。個人文献リス

ト表においては先行研究と同様に，書籍・論

文の資料に比べて，Web 資料，特に四次資料

の割合が大半であったが，研究計画シートの

段階では，三次資料を中心に選択するグルー

プも出現した。本研究の介入が効果的に働い

たグループと考えられる。その一方で，資料

収集，取捨選択の各段階で信憑性の高い情報

を利用できないグループも存在した。 

当日は文献リストに記載された文献の調査

結果，及びどのように取捨選択が行われてレ

ポートが作成されたかについても報告する。 
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多文化共生時代を見据えたジェネリックスキル・トレーニングの試行 

―違いを当たり前のものとして楽しみ、らしさを発見・表現しあうために― 

〇高橋博美（神戸学院大学グローバル・コミュニケーション学部） 

１．はじめに 

神戸学院大学グローバル・コミュニケーシ

ョン学部で１～2 年生に開講されているジェ

ネリックスキル・トレーニングⅠ～Ⅳ科目は、

社会人基礎力、及び 21 世紀型スキルの育成

を念頭に設置された。

本学部は、2015 年度に開設した新しい学部

である。3 年次前期には、約半年間のセメス

ター留学（留学生は日本でのインターンシッ

プ）がカリキュラムに組み込まれている。

本発表では、他者と協働・共創し多文化共

生社会に貢献するグローバル人材育成を目標

とし設置されたジェネリックスキル・トレー

ニング科目Ⅰにおける取組とその効果につい

て報告する。

２．ジェネリックスキル・トレーニングの位

置づけとシラバス 

 ジェネリックスキル・トレーニングは 1・

２年生に開講される選択必修科目である。英

語コース・中国語コース・留学生の在籍する

日本語コースの 3 コースの学生が受講する。3

コースが混じり受講する授業は入門ゼミとジ

ェネリックスキル・トレーニングⅠの２科目

である。Ⅰは、1 年生前期に開講され、メン

バーから直接的に異文化体験をする最初の授

業ともなる。シラバスの一部を以下に示す。 

１）授業のねらい 

多様な社会の中で地域や社会で柔軟に活

躍し、コミュニティーを形成する人材が求め

られている。本講座では、そのスキル育成の

ファーストステップとして個人に焦点をあて、

自立した個人として他者と協働関係を結ぶた

めの基本状態を形成できるようにしていく。 

特にⅠで意識するのは、以下となる。

〈育成する態度・習慣・技能〉

・身体知 ・傾聴  

・ふりかえり（自己内省）

・他者と自分の尊重 ・自分の強み

２）到達目標

①身体知を意識し、利用することができる

②自分の強みに意識を向け、人との違いを

当たり前のものとして楽しむことができる

③自分文化を中心とする物の見方にとら

われない態度を育成する

④多様性を尊重した対話ができる

３．授業の形式と内容 

・開講形式：隔週２コマ連続開講（３時間）

×7.5 回 
・クラス数：10 クラス（1 クラス約 22 人、

英語コース 14 人・中国語日本語コース 4 人） 
・授業形式：ワークショップ

・授業計画：授業は以下を基本計画とし、ク

ラスの状態に合わせ、進行する。

1-2 回 イントロダクション、クラスメ

ンバーと知り合う

3-4 回 身体知に目を向ける

5-6 回 身体がもたらす他者へのインパ

クトに意識を向ける

7-8 回 価値観や感じ方の違いに意識を

向ける

9-10 回 傾聴の必要性を知る

11-14
回

身体やことばの表現を通して、

自分の表現・特徴を探求する

15 回 半期のふりかえり

A5 ジェネリックスキル 

―  102   ―



・授業方式：体験学習

 体験を通し、他者との関係性の中から学

び合う。

４．ワーク例 

 学生は、未経験のワークに取り組むことが

多い。自分の考える枠に収まらない文化的背

景・文脈を持つワークに、自分とは異なる他

者と取り組む設計が本授業ではなされている。

机上ではなく、ワークショップという体験を

通して、意識的に自分を捉えなおしていくこ

とになる。実際に行うワークはクラスの状態

によって変えるため、必ずしも一定ではない

が、例として示す。 

1・2 回：ネームパス、共通項探しフルーツ

バスケット 

3・4 回：アイコンタクト、目隠しナビ 

5・6 回：ジェスチャー・ゲーム、アジャジ

ャ 

7・8 回：流れ星、数字でパートナー発見 

9・10 回：インタビュー・ワーク 

11～14 回：学内探索でメンバー全員でポー

ズ、シンボルマーク作成 

1 回目の授業では、多数の学生が本授業を

受講することへ不安を持つことが、その日の

ふりかえりで確認される。半期中、決して楽

しいことばかりではなく、他者や自己との摩

擦を経験する学生も珍しくない。中盤から、

人との違いを楽しむ記述が増えはじめ、行動

に移す時間も早くなり、学生たちの意識に変

化が確認されるようになる。

５．成果 

2017 年度入学生の効果測定結果（南大阪地

域大学コンソーシアム キャリア教育効果測

定システム）は次のようであった。

1 2 3 4 5 

16 点満点 12 点 20 点 12 点 4 点

実施前 11.4 8 15.3 8.4 2.7

実施後 12.9 9.3 16.8 9.7 3.2

相対値 1.1 1.2 1.1 1.2 1.2

Ⅰの内容に含まれる「1．考え抜く力」～

「5．自己肯定感」に関しては、相対値 1.1～
1.2 と数値の上昇が確認される。中でも「4．
前に踏み出す力」「5．自己肯定感」が上がっ

ている。従って、到達目標には一定の成果を

出していると考えられる。しかし、この測定

では、本授業の到達目標を測定するには不十

分である。そこで、2018 年度入学生では別の

試みを行っている。詳細と結果等については、

当日報告を行う。

主参考文献 

・八代京子他『異文化コミュニケーションワ

ークブック』（三修社、2001 年 9 月） 
・星野欣生『人間関係づくりトレーニング』

（金子書房、2002 年 12 月） 
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初年次教育における協同作業認識の変化 

〇長田敬五（日本歯科大学新潟生命歯学部） 

１．はじめに 

日本歯科大学新潟生命歯学部の初年次教育

における協同学習は、平成 21 年度後期の 1 授

業科目で協同学習の技法と精神を導入するこ

とから始まった。その後、本学第 1 学年にお

ける協同学習はその授業科目数が徐々に増加

し、これまで課外授業を含めて６授業科目で

実施されてきた。今回は、３つの授業科目（課

外授業「新入生オリエンテーション」、授業「ま

とめ」、授業「歯科医学入門演習」）において

協同学習が恒常的に実施されてきた、平成 28, 

29 年度の第１学年を対象として、協同作業認

識の変化を明らかにし、協同認識の定着時期

に関する考察について報告したい。 

２．３授業科目の概要 

１）課外授業「新入生オリエンテーション

合宿」 

対象：新入生（平成 28 年度 75 名、平成 29 年

度 71 名） 

実施時期：４月初旬（入学式後） 

グループ構成：平成 28 年度は全９グループ

（Gr）、８名または９名／Gr。平成 29 年度は

全８Gr、７名または８名／Gr。グループメン

バーは男女比の均等化のみを考慮し、その他

は無作為に決定した。 

学習形態：グループ討論（SGD）では、シン

ク=ペア=シェア、ラウンド=ロビン、バズ=グ

ループ、ジグソーの技法を用いて討論し、課

題の解決を行った。全体討論では、全グルー

プが一堂に会し、グループ毎の発表と質疑応

答を行った。 

２）前期授業「まとめ」（現授業科目名「初

年次セミナー」） 

対 象：第 1 学年全員（留年生を含む）。平成

28 年度 84 名、平成 29 年度 78 名。 

実施時期：前期週 1 回、平成 28 年度および平

成 29 年度ともに全 14 回。 

グループ構成：平成 28 年度；２クラス、全 11

Gr／クラス、４名または５名／Gr。平成 29

年度；1 クラス、全 20 Gr／クラス、４名また

は５名／Gr。何れの場合もグループメンバー

は、男女比と成績（プレースメントテスト等）

の均等化を考慮して決定した。 

学習形態：シンク=ペア=シェア、ラウンド=ロ

ビン、バズ=グループ、ジグソー等の協同学習

の技法を用いた。 

学習内容：協同学習の精神・学習観・技法、

看図、ノート・テイキング、図解、論理的思

考等の内容について実施した。

評 価：試験は実施せず、毎回の提出物およ

び授業態度により評価を行った。

３）後期授業「歯科医学入門演習」

対 象：第 1 学年履修者（再履修者を含む）。

平成 28 年度 76 名、平成 29 年度 80 名。 

実施時期：後期週 1 回、平成 28 年度全 14 回、

平成 29 年度全 15 回。 

グループ構成：平成 28 年度の第１課題は６名

または７名／Gr、全 11 Gr で実施した。平成

28 年度第２課題以降と平成 29 年度の全課題

では、各課題の第 1 週（1 回目）は４名／Gr、
全 19（20）Gr で、２週以降（２回目と３回

目）は６名または７名／Gr、全 11 Gr で実施

した。グループメンバーは、男女比の均等化

を考慮した無作為抽出法で決定した。

実施方法：全部で 4 課題、各課題を３回（３
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週）で実施した。各課題は全グループで同じ

ものを使用した。平成 28 年度では、第 1 課

題を従来型 PBL（具体的な方法は長田（2013）
を参照）で実施し、平成 28 年度第 2 課題以

降と平成 29 年度の全課題では、LBP（LTD 
based PBL）で実施した。LBP の実施概要を

以下に示す。 

《第１週》 教員１, ２名で全 Gr を担当。 
 授業の目的：協同の理念と技法の理解を前

提とした LTD を実施することによって、LBP
の全体を通して必要な学習態度や思考方法

を修得する。

《第２週》 教員 1 名で１Gr を担当、担当教

員延 20 人。 
授業の目的：学習成果に基づくグループ討

論による学習内容の確認と知識の統合

《第３週》 教員の構成および目的は第２週

目と同じだが、個人とグループでの活動の振

り返りと学習内容に関する確認小テスト

（100 点満点）の実施を加える。 
評 価：グループ討論時の態度、自己学習の

成果（ノート記載内容）および確認小テスト

の総合評価。

３．調査方法

 協同認識の変化を把握するために、協同作

業認識尺度（長濱ら, 2009，３因子 5 件法）

調査を、平成 28, 29 年度の「新入生オリエン

テーション合宿」では授業の前後（平成 28 年

4 月 7, 8 日、平成 29 年 4 月 5, 6 日）に、「ま

とめ（初年次セミナー）」では授業終了後の平

成 28 年 8 月 29 日と平成 29 年 10 月 6 日）

に、「歯科医学入門演習」では授業終了後の平

成 29 年 1 月 27 日と平成 30 年 1 月 26 日に

実施した。

４．結果と考察

協同効用因子の平均得点推移のグラフは

（図１）、①協同の初体験は協同効用意識を高

めること、②協同学習の継続は、協同効用意

識を高めるか、または協同効用意識の維持に

貢献することを示唆した。また、個人志向因

子や互恵懸念因子の得点推移のグラフから、

③協同作業の初体験は個人志向の抑制に高い

効果を与えること、および④協同の初体験や

協同学習は互恵懸念意識の抑制に顕著な効果

を与えないこと等が推察されることを加えて

報告したい。

【引用文献】

長田敬五 (2013). PBL テュートリアル実践

における問題点. 初年次教育学会誌. 5: 
26-32. 

長濱文与ら (2009). 協同作業認識尺度の開

発. 教育心理学研究. 57: 24-37. 

図１. 協同効用因子の平均得点における推移
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LTD学習法による授業通信の工夫	 

―「関連づけ」の活用	 ―	 

○須藤	 文・安永	 悟（久留米大学）

１．問題と目的	 

	 安永（2012）が提唱する対話中心授業で中

核的な役割を果たすのが，授業通信の発行と，

授業通信を用いた授業における受講者同士の

対話である。授業通信は授業終了時におこな

う受講者による授業の振り返り（意見・感想・

質問などに関する自由記述）のうち，クラス

全体にとって有益と考えられる内容を取り上

げ，必要に応じて教師がコメントを付して，

編集したものである。授業通信を読むことに

より，前時の内容を振り返り，前時では意見

交換ができなかった他のグループや仲間の意

見を知ることができ，授業内容の理解を深め，

定着を図ることができる。	 

	 具体的な方法として，授業開始時に一人で

読み，授業通信で取り上げた話題のうち興味

関心のある項目を選択し，その理由を考える

（個人思考）。そのうえで，4〜5 人の小グル

ープに分かれて対話し（集団思考），必要に応

じてクラス全体で議論を深める。授業通信を

授業で活用する際，受講生の対話力や読解力

に応じた活用が重要となる。	 

受講生の対話力や読解力を体系的に育成し，

積極的に活用することを通して授業の活性化

を図り，主体的・対話的で深い学びをもたら

す授業づくりを目指すものとして，LTD 基盤

型授業モデル（安永・須藤,	 2018）がある。

本モデルは協同学習の理論と技法に依拠した

LTD 学習法に基づき，対話力や読解力の育成

を目的とした基礎段階と，育成された対話力

と読解力を活用する応用段階に区別される。	 

	 授業通信についてのこれまでの検討は，LTD

基盤型授業モデルの基礎段階に関係したもの

であり，応用段階における授業通信の活用法

については検討されていない。そこで本報告

では，LTD 学習法を習得し，一定レベル以上

の対話力と読解力のある学生を対象とした授

業通信の活用法について検討を加える。なお，

今回は LTD の「関連づけ」を活用した専門科

目の授業通信について，昨年度の実践例をも

とに検討する。	 

２．専門科目『患者の心理』の概要	 

(1)	 授業の基本情報	 授業は2017年9月開講

で 90 分授業全 10 コマであった。受講生は看

護高等専修学校 1 年生 38 名(女子 30 名，男子

8名)であり，前期授業でLTDを習得していた。

授業者は前期・後期共に第一筆者であった。	 

(2)	 科目のねらい	 「患者の心理状態を理解し，

その思いに近づくための対応を学ぶ。患者の

体験する不安や恐怖を知り，さらに状況判断

別に具体的な患者への関わりについて学ぶ。」	 

の 2 点であった。授業の最終課題として，「患

者の思いに近づくために」というタイトルの

小論文を課した。	 

(3)	 グループ編成	 異質なグループ編成（5

名グループ 6 班，4 名グループ 2 班）。	 

(4)	 授業の基本構成	 全ての授業において,

協同による対話中心の授業を試みた（安永,	 

2010）。その基本形は「挨拶・本時の見通し・

前時の復習（授業通信）・授業展開・本時のふ

り返り（授業記録紙）」という流れであった。

また，活動においては，「関連づけ」(Step5・

6)を積極的に行うことを指導した。

(5)	 授業展開と内容(表 1)	 授業内容はテキ

スト「看護学入門第 4 巻：患者の心理」（2016）

の第 1 章から第 3 章までであった。最終講の

小論文作成を意識できるよう，授業第 1 講で

授業全体の見通しも示した。	 
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	 なお，テキストで学ぶ内容は，看護師資格

試験必須の知識であるので，深い理解と知識

の定着が求められる。	 

3.授業記録紙の実際

振り返りは自由記述ではなく，以下の①の

ように重要語句を指定した上で記述させた。

重要語句は，毎回の内容に応じて変更した。

また，小論文への意欲づけや書くことの準備

も行えるよう，②の内容でも記述を求めた。

① きょうの授業をふり返って，学んだことを

書きましょう。学んだことと，知っているこ

とや経験したこととを関連づけて書くように

しましょう。【重要】ストレス，セリエ	 	 

② 小論文『患者の思いに近づくために』作成

のために，きょうの学びから考えたことを書

きましょう（どのような視点・姿勢・工夫が

必要か）。	 

4. 授業通信の実際

	 今回の授業通信の大きな役割は，学んだ内

容を自分の言葉でまとめ直し，関連づけるこ

とで知識の定着を図ることである。	 

	 そこで，あらかじめ①学んだこと，②関連

づけ，③小論文作成に向けて，という三つの

カテゴリーを設定の上，作成した。最初の数

行で教師による授業全体のふり返りを載せて

いるが，各カテゴリーに対する教師のコメン

トはない。分量は A4 判用紙両面 1 枚であっ

た。授業中，授業通信を，まず個人で読ませ，

学んだことのまとめ直しや付け加え，授業通

信にある「関連づけ」に対する関連づけを準

備させる（個人思考）。また，看護師資格試験

を想定し，クイズを一つ考えさせる。その後，

「ラウンドロビン」の手順に沿って，一人ず

つ，自分の意見を述べ，仲間と対話させる（集

団思考）。そして，メンバーからのクイズに

答える。仲間との対話時間は 10 分程度であ

る。グループ活動終了後，グループの発表係

が，他のグループにクイズを出しに行くとい

うグループ間交流も行った。	 

5. 結果と考察

(1)	 小論文の評価	 前期から LTD を活用した

小論文の書き方を指導し，本論に書く話題三

つそれぞれに，説得力を増すための関連づけ

を入れることを推奨してきた。前期作成小論

文における関連づけの数の平均は，1.88 個で

あった(須藤・安永，2017)が，今回作成の小

論文では，2.61 個に増えた。関連づけを活用

した授業通信が大きな役割を果たしたと考え

られる。	 

(2)	 学生の感想（最終講の感想より）	 

①講義のほとんどは教科書に沿うだけのもの

で，それを学び身につける為の「暗記」とい

う作業が大変だが，授業内で学んだ防衛機制

やフロイト等は授業内で覚えることができた。	 

②話し合いの中で，グループの方々が，頭に

入りやすい例を出してくれた。また，思考が

自分だけで終わらず，out	 put	 したことで，

より自分のものにできたように感じる。	 

③看護師としての患者への理解も進んだが，

自分自身の理解もまた進んだ気がする。	 

④小論文作成は時間がかかる，とても間に合

わないだろうと感じていたが，今までの授業

のふり返りや文章構成の時間を設けることで

書き上げることができた。	 

6. 終わりに

	 今回，LTD 応用段階での授業通信を工夫す

ることで，授業通信による復習のさせ方や，

授業通信に向けての授業記録紙も工夫するこ

とができた。専門科目学習前に，	 LTD を習得

させておくことで，関連づけを活用し，効果

的な知識習得ができると感じた。
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編集履歴を利用したレポート作成過程における協働の分析 

○仙石昌也、宮本淳、橋本貴宏、久留友紀子、山森孝彦（愛知医科大学）

１．研究の背景と目的 

近年、大学において、学習支援ツールとし

てクラウド等のネットワークサービスを積極

的に導入する動きが加速している。 

愛知医科大学では、初年次に開講している

チュートリアル科目において、2014 年度から

クラウドサービスの 1 つである Google Apps 

for Education( 現 在 は G Suite for 

Education)を正式に採用した。ワープロソフ

ト機能を持つ Google ドキュメントを利用し

て、ファイルをグループで共有することによ

り、1 グループ 2～3 名でレポート形式の発表

用資料（レジメ）を 1 編作成させている。 

クラウドサービスは多彩なデバイスで利用

可能であり、さらに複数名による同時編集や

クラウド上での保存が可能であるため、時間

や場所による制約が少なく学生からの評価も

高い。この Google ドキュメントには編集の自

動保存機能があり、ファイルに入力した編集

者と編集時刻の概略を把握することができる。 

これまで、筆者らはこの機能を用いて編集

履歴から得られた編集時刻を調査、分析を行

ってきた。その結果、同時刻に複数の編集者

が作業している時間帯と、グループ学習終了

後に行ったアンケートで得られた協働学習の

時間帯の分布がほぼ一致したため、複数の学

生による同時編集時刻に着目して、同時刻に

複数の編集者が編集している履歴（重複履歴）

を協働作業の指標として利用してきた。（仙石

ら（2016）） 

得られた重複履歴数を用いて数値化した

「参加係数」を定義して、3 名グループに関

して 4 つのタイプに分類した。全員がほぼ均

等に協働学習に貢献する「全員協働タイプ」、

3 名のうち 1 名が中心となって作業する「中

心協働タイプ」、3 名のうち主に 2 名が協働し

ている「特定協働タイプ」、重複履歴の比率が

ある一定値以下の「協働なし」の 4 タイプで

ある。 

各タイプに対して、編集作業の開始時期を

調査したところ、「全員協働タイプ」は、早期

にレポート作成に着手して協力していた事が

明らかになった。（仙石ら(2017a)、仙石ら

(2017b)） 

このように、重複履歴である程度協働に関

する分析が可能となったが、仮に編集時間帯

がずれても、編集内容に関して互いに文章の

修正や追加、削除などが行われていれば協働

学習と考えることができる。逆に、同時刻に

複数名が編集していても、完全に分業してい

て、他者の編集内容に不干渉であれば、協働

学習が行われたとは言い難い。 

そこで今回、編集時刻の重複による協働の

分析だけでなく、編集内容にも着目した。記

録されている編集履歴は、作業時刻に加えて

その時刻に編集者が行った入力内容も確認で

きるため、レポート作成中の編集内容の分析

も可能である。本研究では、編集履歴を用い

て作成過程から協働の実態を探るため、編集

時間帯の重複から分類した協働タイプ別に集

計し、編集内容に関する協働作業との関連を

分析し、この分析手法の有効性を検討する。 

２．調査対象および方法 

協働タイプの分類結果と比較するため、こ

こでは 2015 年度に医学部初年次に実施した

レポート（レジメ）ファイル 28 編を調査対象

とした。 
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対象となるレポート課題は、事前指導にお

いて、序論、本論（3～5 セクション）、結論の

セクションで構成するよう指導している。序

論、結論を含む各セクションは基本的には独

立した内容であると仮定して、次の基準で編

集内容から協働の有無を 3 段階で判定した。

各セクションにおいて①複数名が 1 文以上入

力または削除、修正している（以下、修正協

働）、②基本的に 1 名で入力しているが、文

体、句読点や表記の統一、1 文未満の文章表

現、誤字・脱字、参考文献番号などの体裁や

形式の修正、追加、削除を他の編集者が行っ

ている（以下、校正協働）、③1 名だけで入力

が完了している（以下、非協働）。 

これらを、重複時間を基にした４つの協働

タイプ（全員協働 6 編、中心協働 8 編、特定

協働 9 編、協働なし 5 編）別に集計した。 

３．結果およびまとめ 

 協働タイプ別の延べセクション数は、全員

協働 35、中心協働 50、特定協働 52、協働な

し 32 で、レポートあたり平均は約 6.0 であ

った。それぞれの協働タイプ別の、編集内容

からみた協働内訳の比率を図１に示す。

2 名以上の編集内容に対する協働が最もみ

られたのは全員協働タイプで約 51％、校正協

働を含めた協働が最も行われたのが中心協働

タイプで合わせて約 74％であった。編集時刻

の重複が少ない協働なしタイプは 56％のセ

クションで独立して作業を行っていた。

図１．編集内容からみた協働内訳

図１の結果は、2 名以上の協働がみられた

章を集計している。3 名全員が編集または校

正協働に関わった章の比率を調査すると、最

も高かったのが全員協働タイプで約 34％、最

も低かったのが協働なしタイプで約 13％で

あった。これらの結果から、全員協働タイプ

は編集内容に関しても協働が行われる傾向に

あり、編集時間帯の重複が少ないと編集内容

に関しても協働が起こりにくいことがわかる。 
本研究では、編集履歴を用いてレポート作

成過程から協働の実態を調査した。編集時間

帯の重複が、編集内容の協働に影響すること

が明らかになった。この結果は予想されたも

のではあるが、これまで協働作業に関して、

作成過程から分析できる比較的簡便で有効な

手法があまり多くなかった。今後はこの分析

手法を利用して、協働学習に関する教育プロ

グラムの評価や改善に活かしていきたい。
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自主性を高める共同学習の定着 

―「ななめの関係」による聞き合いと助け合いの誘導― 

〇井上大樹（札幌学院大学） 

１．課題と方法 

報告者は、青年期の特性をあわせ「聞きあ

い」と「学びあい」のアクティヴィティを初

年次科目に重点的に取り入れている。このこ

とにより、アクティヴラーニング（AL）を含

む大学での学びについて自主的に取り組む習

慣の定着を目指している。また、報告者が所

属する学科は小学校教員養成中心のカリキュ

ラムを組んでいる。そのため、所属学生には

新学習指導要領による「主体的かつ対話的で

深い学び」を自らが経験し、教師としてこの

ような学びを実現するためのあらゆる方法を

得ることが求められている。しかし、本学科

の場合、発表やグループワークに拒否反応を

示す学生が少なくない。また、適切なリーダ

ーシップをとれる学生が少なく、自分と異な

る意見を受け止めることが苦手な学生が目立

つ。また、文章を書く、まとめるなどの基礎

学力に課題を抱える学生も散在する。 

 そこで、報告者は１年次小学校教員養成課

程必修科目について学生の自主性を高めるこ

と、そのためのグループワークを通じた「学

びあい」の関係づくりを重点課題とし、講義

方法の改善に取り組んだ。一連の取り組みで

は、学生同士の聞き合いと助け合いの活性化

をねらい、状況に応じてラーニングアシスタ

ント（LA）による誘導を試みた。本報告では

これらの成果と課題について、「ななめの関

係」に焦点をあてた分析について述べる。 

２．対象科目と主な改善項目 

(1) 教職入門（1 年次前期） 

・基礎ゼミナール（クラス）毎の班編成 

 （6 人程度、固定） 

・「聞き書き」による被教育体験の交流 

 （理想の教師、反面教師） 

・事例検討・班討論を解説の先に行う 

 （反転学習をグループワークで補強） 

・疑似教師体験（模擬「朝の会」） 

(2) 子ども論特殊講義 A（1,2 年次前期） 

・学年・クラス混合班編成（6 人程度） 

・i-pad を活用したテキスト講読 

・遊び活動（班ごとに「教師役」を交代） 

(3) 生徒指導論（1 年次後期） 

・基礎ゼミナール（クラス）毎の班編成 

 （教職入門の平常点成績をもとに均等配分、

6 人程度、固定） 

・事例検討中心の構成 

（漫画入りテキストの導入） 

（生徒指導提要を事典代わりに活用） 

（試験問題も事例検討） 

・保護者理解のワークショップの導入 

(4) 子ども論特殊講義 B（1,2 年次後期） 

・学年・クラス混合班編成（6 人程度、子ど

も論特殊講義 A と同じ） 

・3 回に 1 回の割合で「調べ学習・発表」 

（震災と復興、貧困問題、自由課題） 

・スピーチ原稿及び電子黒板を活用した発表 

・LA の導入による学習支援 

３．共同学習と AL との関連性 
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共同学習と AL は必ずしも連動するもので

はないが、本学科学生のように「学び方」の

レパートリーが少ない場合は他の学生から助

けてもらわないと自主的に学びに向かうこと

が困難である。よって、これらの科目では、

班内での助け合いや LA からのアドバイスに

よって活動の進展を仕掛けることとした。そ

の結果、グループワークの適応度による影響

がこれらの科目の学習の深まりに連動するこ

とになった。特に顕著なのは以下の場合であ

った。 

・「まじめな学生」でも AL に向かない 

「答えのない問い」に取り組むのが苦手で

あり、教師や他の学生の評価を過剰に気にす

る。中には、自分だけがうまく取り組めない

のを「教員の説明不足」であると主張するこ

ともある。このタイプの学生はグループワー

クでは他の学生の意見を十分に聞き取る（受

け止める）ことができない。また、自分でテ

キストを読んで自分の言葉でまとめるなど自

己学習力に課題があることも明らかになった。 

・グループの仕切り屋でも AL に順応できない 

教員や他の学生の話をよく聞いて次の行動

（個人、グループ）につなげることが苦手で

ある。具体的な指示を「伝言」することで自

分のグループ内の優位性を保っている。特に

1 年に「言い出しっぺ」が仕切る傾向が強く、

「ノリ」でグループワークを進めて学習がい

まいち深まらないことがしばしば見られた。 

・AL で「救われる」学生は、出席率の高い「ま

じめではない学生」 

一方で、出席率は高くても事前学習など個

別の課題、活動への意欲が低い学生にとって

はグループワークによって他の学生からヒン

トを得、自分のつたない意見を聞いてもらっ

て自信を持つなどすることによって、ワーク

シートを完成させることができていた。 

４．成果と課題 

・活動への参加が学習に結び付く聞き合いと

助け合い 

これらの科目に共通する傾向として、表現

（文章化）は不十分でも自分なりに事前学習

に取り組み、講義時間内のワークにも集中し、

他の学生の意見を十分に聞き取る（受け止め

る）という活動への参加がきちんとできてい

る学生はこれらの科目の学習効果が高かった。

これらの学生に共通して言えるのは、意識差

を感じる学生への関わりを面倒くさがらない

ことである。その結果、グループとしても学

びあいの質を高める（意欲の低い学生を引き

上げる）効果が見られた。 

・学生のつぶやきをこまめに拾い上げる LA

の「アシスト」 

各講義でグループワークが停滞気味だった

時期にアシスタントが机間指導や講義前後で

耳にし、直接対話した結果得られた「率直な

不満」であった。「まじめな学生」の一部から

は活動に意欲的に取り組まないグループメン

バーに対する不満があがり、「ふまじめな学

生」の一部からはグループワークで自分が理

解できないうちに置いていきぼりになる不満

があがった。この声を参考に、「聞き合い」を

徹底するような課題設定と LA のサポートに

よってグループワークの再活性化を試みた。 

・学生の自主学習に向く（適度な水準の）教

材選定 

AL を展開する上で自己学習力、特にテキス

トの読解力は大きな課題として残された。初

年次については、文章が読める、読めない以

上に学校現場の様子を「想像する力」が極め

て不十分である傾向がみられる。これに対し、

漫画形式のテキストが増加するなど出版業界

がすでに対応しており、今後は、学生の自主

学習に適当な教材の選定に一層配慮したい。 
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大学進学前の高校生に向けたプログラム実施における学生の成長 

エルダー役の在学生の成長 

〇野田 亨（ヒューマンアラウンド株式会社） 

1.はじめに

昨今大学の進学率は高くなっているが、そ

の反面大学進学に対する期待感や進学の目

的・将来的な価値を見出せないままなんとな

く入学する学生が多いように見受けられる。 

そんな中、大阪産業大学では新入生の入学時

におけるモチベーションアップを目的として

2008 年度より「高校・大学接続入学前教育プ

ログラム」を実施している。受講対象者は大

阪産業大学附属高校からの内部進学生で、大

学に在学中の先輩学生が高校と大学の違いや

入学後の生活について全 13 回の講義を行う。 

 本研究においては、2011 年度以降 7 年間の

プログラム実施状況・実施後のアンケート調

査をもとに、受講生の変化やその他の波及効

果について考察する。 

2.大学入学に向けての意識向上

本プログラムでは附属高校からの内部進学

生に対して、春休み期間中の 2 月に 2 週間・

全 13 回の講義を実施している。受講生は入学

する前に大学のカリキュラムや授業内容・課

外活動等について知る機会を得ているほか、

短期間ではあるが実際に大学に通い雰囲気に

少しずつでも慣れることによって入学前の不

安感を減らすことができる。さらに在学中の

先輩学生から大学生活についての生の声を聞

き、これから始まる自らのキャンパスライフ

をより具体的に考え・想像することで、入学

にあたってのモチベーションアップに寄与し

ている。 

 直近 2017 年度(2018 年 2 月実施)のプログ

ラム終了後、受講生 156 名に実施したアンケ

ート結果を紹介したい。85％の学生が「プロ

グラムに満足している」と回答し、「プログ

ラムは大学生活に役に立つ」との回答が 95％

にまで及んだ。 

 プログラム開始初日の自由回答調査では、

春休み期間中登校し受講する事を面倒だと感

じている受講生も多くいるようだったが、終

了後にはこれから始まる大学生活での学業や

課外活動・友人関係などに対して意欲的な意

見が多く見られ、プログラム実施によるモチ

ベーションアップに成功したといえる。 

3.在学生の社会人基礎力向上

本プログラムの運営は、大阪産業大学に在

学中の大学生（先輩学生）が「エルダースタ

ッフ」(以後エルダーという)として受講生へ

の講義を担当している。 

プログラムの本来の目的としては、前述の

通り受講生の進学に対する意識向上であった

のだが、2011 年度当初よりプログラム実施期

間を通してエルダーの著しい成長が見受けら

れた。 

実際にプログラム運営がエルダーのスキル

アップにつながっているのかを調査するため、

2013 年度よりプログラム実施前と実施後に

エルダーの社会人基礎力を調べることにした。

調査にはネクストエデュケーションシンク社

と日経 HR 社で共同開発された大学・専門学校

向け標準スキル診断サービスの「社会人基礎

力レベルチェッカー(無料版)」を利用した。 

以下は、プログラム実施前と実施後のエル

ダーの社会人基礎力の比較である。 

特に 1・2 回生の伸び率が顕著である。（図
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１）期間中には多くの受講生の前で講義を進

めていく他、プログラムの取り組み方につい

て自分なりに考え、上級生や周りのエルダー

と協力しながら行動していく。また、講義終

了ごとに実施内容や自らの行動に対しての振

り返りをし、反省・改善を繰り返すことによ

り社会人基礎力を養っているのだと考えられ

る。 

図１．社会人基礎力テスト結果（１、2 回生） 

3・4 回生については一見変動がないように

見受けられるが、自身の経験やスキルを惜し

みなく下級生に伝えていることに加え、一歩

引いたサポート的な立場で取り組んでいるた

め、プログラム中にもこれまでに培ってきた

社会人基礎力を落とすことなく維持できてい

るといえる。（図２） 

図２．社会人基礎力テスト結果（3，4 回生） 

エルダーは事前に講義を実施するにあたっ

ての心構えや、講義内容・進め方について、

受講生への関わり方など、研修を受けてから

プログラムに臨んでいる。研修と実際の講義

によって準備の大切さ・コミュニケーション

の取り方・臨機応変な対応・チームワークの

重要性などを学び、普段の生活では直面しえ

ない様々な体験をすることができる。結果と

して、教える立場のエルダーにも短期間で大

きな成長が見られた。 

終了後のアンケートでも「プログラムに満

足している」「大学生活に役に立つ」と答え

たエルダーが 100％という結果が出ており、

参加したエルダー全員が自分自身の成長を感

じられる良い機会となっているようである。 

4.プログラム継続と今後

開始当初より出席率についても調査を行っ

てきたが、開始当初欠席の多さが問題となっ

ていた。そこで高校・大学の連携強化を図る

と共に、講義内容の改訂を進めることにした。 

 高大連携強化のため、まずはプログラムの

必要性や役割などを両校で認識するよう努め

た。その後出欠状況の共有や補講授業の開催

を進め、高大両校での連絡・サポートを行っ

た。また 2015 年度からはエルダーが高校を訪

問し、高校生活の送り方や大学についての講

義をするという取り組みも行っている。 

 プログラムの内容面では、2013 年度より第

1 回目に学長による「建学の精神について」

の講義を実施。大学についての理解を深める

機会を持った。 

 2015 年度にはプログラムの導入部分であ

る、初日第 2 回講義の内容変更を行った。ア

イスブレイクを本格的に導入し、初対面の受

講生とエルダーとの距離を縮め打ち解けやす

い雰囲気作りを試みた。結果として期間中の

出席率が前年の 65.02％から 84.29％と飛躍

的な上昇をみせる。また、翌年にはアイスブ

レイクの内容や研修に更なる改善を加えたこ

とで、プログラム開始以来初となる出席率 9

割越えを果たした。（2016 年度出席率：

90.91％） 

今後もプログラムの継続はもちろんのこと、

実施内容や講義の進め方を検討し改善し続け

ることでより良い講義内容へと進化を遂げ、

学生の更なる成長に尽力していきたいと考え

る。
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高大接続で実施する高校生のキャリア教育ワークショップ 

―「多様性」と「振り返り」に注目して― 

〇鈴木 浩子（明星大学） 

御厨まり子（明星大学） 

１．はじめに 

本発表は、高等学校の入学時オリエンテー

ション合宿におけるキャリア教育の取り組み

の実践報告である。入学間もない１年生が自

らの高校生活全般を見通すとともに、大学生

活や社会人と交流することで、視野を広げる

経験をすることを目指す。体験学習のプロセ

スで学ぶ体験をすることにより、高校生活の

中で体験的に学習をする基礎をつくる。高等

学校の教員と大学の教職員、大学生、総勢 40

人が協力し合うことにより、新入生約 400 人

とともに学習する場を作り出した。高校生に

対するプログラムを大学と高校の教員が協働

して実施するとともに、明星大学の教育理念

を具現化した初年次教育科目の体験学習プロ

グラムを参考に、同法人内の設置校の高校生

に向けたプログラムを作成した点が特筆でき

る。その具体的手法と生徒の振り返りの内容、

今後の課題について報告する。 

２．高等学校におけるキャリア教育 

高等学校キャリア教育の手引き（文部科学

省 平成 23 年 11 月）では、入学から在学期

間半ばごろまでのキャリア発達の特徴として、

「新しい環境に適応するとともに他者との望

ましい人間関係を構築する」「新たな環境の

中で自らの役割を自覚し，積極的に役割を果

たす」「様々な情報を収集し，それに基づい

て自分の将来について暫定的に決定する」等

が挙げられている。また、中央教育審議会答

申「今後の学校におけるキャリア教育・職業

教育の在り方について」（平成 23 年 1 月 31 

日）では、「高等学校（特に普通科）におけ

るキャリア教育の推進方策」として、「社会

的・職業的に自立するために必要な基盤とな

る能力や態度を育成する」「体験的な学習の機

会を設ける」等の視点が示されている。 

３．ワークショップの概要 

 明星大学明星教育センターでは、高大接続

の一環として、明星高等学校の新入生オリエ

ンテーション合宿でワークショップを担当す

る機会を得た。高等学校におけるキャリア教

育の認識をもとに、新しい環境に適応すると

ともに他者との望ましい人間関係を構築する

という社会的・職業的自立の基盤となる能力

や態度の育成、高校生活を通して体験的学習

を積み上げていくための入り口となる体験と

いう観点から、ワークシップを企画した。 

ワークショップは、1 学年 4 月後半のオリ

エンテーション合宿 3 日間の 2 日目午後（13

時～17 時）に、明星高校新入生 396 人（11

クラス）で実施した。ワークショップに参加

した教職員は、明星高校 18 人、明星大学 14

人、明星学苑 4 人、大学生 5 人であった。 
ワークショップのねらいは、①多様な他者

と協力しながら活動する体験をする、②高校

生活、大学生活を見通し、これからの 3 年間

を充実させるイメージをつくる、③体験を振

り返り、人間関係構築、チーム活動、基本的

なコミュニケーション（話す・聴く）に関す

る学びを概念化する、であり、キャリア教育

のスタートとしての側面を意識した。また、

明星大学の初年次教育「自立と体験１」で実

践している「多様性の中からの体験的学び」

（明星メソッド）を高校生に援用し、クラス

ミックス、大学教職員、大学生との交流を交
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えた学び、振り返り・概念化による体験から

の学びを取り入れた。

４．プログラムの詳細

 プログラムは表１のとおりである。

表 1 
13:00-13:50 チームづくり

14:00-15:00 取材活動

15:00-16:20 プレゼンテーション

16:20-16:50 振り返り

まず、アイスブレイクを兼ねて、クラスの

異なるメンバーで 2 人組、4 人組、6 人組の

チームをつくるワークを行った。2 人組、4
人組は言葉を使わずにメンバーを探し、6 人

組は言葉を使ってチームをつくる等の仕掛け

で、生徒同士が積極的に活動できる雰囲気を

つくった。また、顔見知り以外の人に自分か

ら声を掛けてチームをつくるという体験がで

きる場をつくった。

6 人組 66 チームに取材先を割り振り、取材

活動を行った。取材相手は、高校教員、大学

教職員、大学生が担当した。取材テーマは、

自分が学ぶ高校について知り、その後の大学

生活を見通し、高校生活を充実させる方策を

考えるきっかけとなるものを設定した。具体

的には、 ①明星学苑について、②府中市につ

いて、③明星高校の今・昔、④明星高校の特

徴、⑤明星大学の特徴、⑥なぜいまの仕事に

就いたのか、⑦今自分が高校生なら、高校生

活を充実させるためにやりたいこと、⑧高校

生活で熱中していたこと（部活等）、⑨大学生

活で熱中していた（いる）ことである。1 テ

ーマを 3 人程度の取材相手が担当し、それぞ

れの取材相手に 6 人組のチーム 2 チームが話

を聴いた。異なるクラスのメンバーによるチ

ームで、（多くは）初対面の大人と接すること

から、コミュニケーションスキル、チーム活

動スキルの向上も目指した。取材した内容に

ついてはチーム内で整理し、クラスに戻って

プレゼンテーションを行う準備を行った。

プレゼンテーションは、クラス内で新たな

グループをつくり、まず自分の取材してきた

内容を個人でプレゼンテーションした。ここ

では、ジグソー学習の手法を用いて、一人一

人がグループの学びに責任を持って取り組む

ことを目指した。次にグループで取材した内

容と学びを 1 枚のプレゼンシートにまとめ、

プレゼンテーションを行った。

最後にこのワークショップでの学びを振り

返り、グループメンバーで共有した。

５．終わりに－成果と今後の課題

同じ高校の生徒同士のチームは、一見「多

様性」というより「同質」であるように見え

る。しかし、特に入学 1 ヶ月の生徒たちにと

っては「話したことのない相手」であり、授

業終了時の振り返りシートにも「知らない人

と友達になるのは面白いと思った」等の記述

があった。また初対面の相手とのインタビュ

ーは「今まで話したことのない人たちとたく

さん話をするのが、難しくもあり楽しくもあ

った」「あまり接点のない方の話を聞くのは新

鮮」と生徒を本気にさせる要素を含んでいた。

こういった経験を経て「多様性の意義」に気

づかせることは、高校生活の活動の幅を広げ

ることにつながると考える。

また今回用意したテーマからの学びとして、

「高校の 3 年間で、どんな風に自分を変えた

いか考えてみたい」「高校生のうちにやってお

かなくてはならないことがわかったような気

がした」等の記述があり、「将来を見通し高校

生活を充実させる方策を考え」られたことが

わかる。

 今後の課題として、進行方法の工夫、より

興味を持てる取材テーマ設定、振り返りの効

果の向上が考えられる。特に振り返りについ

ては、生徒たちが振り返り（リフレクション）

の力をつけ、高校生活の様々な場面で主体的

な学びを積み重ねていくために、入学時オリ

エンテーションで体験させる意義は大きいと

考える。今回の実践の生徒の振り返りの分析

を行い、より効果的な方法を探りたい。
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在学生による高校生対象のプログラム開発に関する研究 

―オープンキャンパスでの在学生企画に着目して― 

○黒田友貴（静岡大学大学院自然科学系教育部／愛媛大学理学部）

１．はじめに 

大学を取り巻く環境は日々大きく変化して

おり，教育内容の質的転換をはじめとして，

大学入試改革，高大接続を起点とした大学教

育のありかたそのものが問われはじめている。 

特に，初中等教育との接続を意識した「生

きる力」と「確かな学力」につながる「21世

紀型能力」や，経済産業省がとりまとめた「社

会人基礎力」に「なにを学ぶのか？」，「どの

ように学ぶのか」「どう活躍するのか」という

3 つの視点を加えた「人生 100 年時代の社会

人基礎力（新・社会人基礎力）」が提唱される

など，入学の段階から多様な実践プログラム

等で学ぶことが求められている。 

愛媛大学理学部では，2015 年度から理学部

の在学生をオープンキャンパスに積極的に登

用し，理学部の志願者獲得だけではなく，在

学生に対する教育機会の拡充や教職員の負担

軽減等に取り組んでいる。具体的には，在学

生による高校生を対象とした企画運営や，構

内をまわるキャンパスツアー，入試担当・キ

ャリア担当の教員ともに高校生や保護者の質

問に応じる相談対応などその範囲は多岐にわ

たっており，毎年担当範囲が拡大する傾向に

ある。2015 年度の在学生企画の詳細は黒田

（2016）に，2016 年度の在学生企画の詳細

は黒田（2017）にて報告がされている。 
しかし，プログラム時間が短いことやプロ

グラム前後の比較が難しいこと，参加者層が

毎回大きく異なることが課題として挙げられ

ている。黒田（2017）ではこうした年度別の

教育効果依存性を検討し，到達目標や社会人

基礎力の項目などの質問紙調査の結果を基に

有意差が見られないことから一定の教育効果

が提供できていることが言及されている。 
一方，2015 年度に比べて 2016 年度では参

加者数が減少するとともに，展開教室数が人

数に対して多いという課題があり，2017 年度

ではメイン教室を大教室に変更したり，プロ

グラム数の変更等，より効率化が実施された。 
 そこで，本研究では，愛媛大学理学部で実

施された，オープンキャンパスにおける在学

生企画を取り上げ，参加者に対する質問紙調

査の結果から，効率化にともなうプログラム

改変の効果を検討することを目的とする。 

２．事例の概要 

愛媛大学理学部では，2015年度からオープ

ンキャンパスに在学生による企画を導入し，

理学部が実施するプログラムの拡充を行なっ

た。この在学生企画に参加する学生の登用機

会を増やすことを目的に，2016年度にはキャ

ンパスツアーのアテンド業務が追加され，

2017 年度には相談対応業務にも参画をする

ようになった。この在学生企画に参加する学

生の養成は，2014年度まで実施されていた新

入生を対象とした合宿研修の学生サポーター

養成のプログラム等を引き継いだ授業科目

「科学コミュニケーションⅠ・Ⅱ・Ⅲ」にお

いて行なっている。「科学コミュニケーショ

ン」の詳細については，黒田・熊野（2018）

にて報告されている。さらに，当該科目を受

講した先輩学生もプロジェクトに参画してお

り，学年を横断した学びの機会となっている。 

2017 年度の在学生企画では，企画数が 2
つから 1 つ（「教えてセンパイ！」のみ）に
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変更され，学科体験プログラムの教室使用等

をはじめとする諸条件により従来よりも実施

教室数を減らすために，メイン教室を固定式

の教室で行なった。プログラム内容は，2016
年度の参加者アンケートの内容をもとにして

変更を加えた。具体的には，「大学生活プレビ

ュー」の内容を学部 4 年生や修士課程の学生

による研究内容を含めた研究生活紹介に差し

替えを行なった。また，プログラム時間につ

いては企画数が減ったことを踏まえて，55 分

から 80 分へと大幅に拡大された。 
 運営に参画した学生は 29 名であり，参加

者数は「教えてセンパイ！」が 131 名，理学

部キャンパスツアーが延べ 176名である。（理

学部キャンパスツアーは，2016 年度と同様に

2 ルートで運用し，ルートごとに参加人数を

積算しているため，延べ人数で表記した。） 

３．方法 

企画実施後に質問紙調査を行ない，その結

果をもとに分析をする。本研究では在学生企

画のプログラム・内容に関する設問（全 8問），

到達目標に関する設問（全 3問），プログラム

時間に関する設問を取り上げる。プログラ

ム・内容に関する設問，到達目標に関する設

問では，「強くそう思う」「まあそう思う」「あ

まりそう思わない」「全くそう思わない」の 4

件法で回答を求め，「強くそう思う」「まあそ

う思う」の回答者数の和を総有効回答者数で

除し，百分率にしたものを肯定的回答割合と

した。また，プログラム時間に関する設問は，

「長すぎる」「やや長い」「ちょうどよい」「や

や短い」「短すぎる」の 5件法で回答を求めた。 

４．結果と考察 

プログラムに関する設問では，4 問で肯定

的な回答が 9割を越え，減少した項目も前年

度以前と比較して有意差はみられなかった。

到達目標に関する設問においても，全ての設

問で肯定的な回答が 9割を越えており，参加

者のほとんどが達成できたといえる。さらに，

プログラム時間についても「ちょうどよい」

の回答が全ての項目で 85％を越えており，

2016 年度と比較して 25 分増のプログラム時

間の延長となったが，参加者にとってちょう

どよいプログラム内容となっていたといえる。 

５．まとめと今後の課題 

プログラムに関する質問紙調査の結果から，

時間変更や教室種類の変更，参画人数の減少

等をふまえて企画の効率化が図られたが，一

定の教育効果を参加者に提供できていたこと

が明らかとなった。今後の課題として，プロ

グラム前後の参加者の意識変容に関する調査

やオープンキャンパスそのものに対する意識

調査，コンテンツと教育内容の関係性の検討

などが挙げられる。 
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黒田友貴(2016)「学生によるオープンキャン

パス企画の効果に関する研究―社会人基礎

力の自己評価に着目して―」『初年次教育学

会第 9 回大会発表論文集』，120-121 

黒田友貴(2017)「オープンキャンパスにおけ

る学生企画の教育効果に関する研究―経年

比較結果に着目して―」『初年次教育学会第

10 回大会発表論文集』，114-115 

黒田友貴・熊野善介（2018）「グローバル社会

に求められる理系人材のソーシャル・スキ

ル養成を目指したプログラムに関する研究
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高大接続の観点から捉える初年次教育における主体性の育成 

―SGH/SSH指定校及び大学・社会人への調査結果の考察― 

［1行あける］ 

〇時任隼平（関西学院大学） 

［2行あける］ 

１．はじめに 

本原稿のキーワードは，高等教育における

「主体性」の育成である．特に，初年次教育

に着目し，学生の主体性を育成するためには

どのような学習活動が必要なのかを考察する．   

近年，教育改革を進めるあたり，これまで

の知識の伝達に着目した観点のみならず，学

習者が「何を学ぶか」や「何ができるように

なったのか」，「どのように学ぶか」等の資質・

能力に着目した議論が積極的に行われるよう

になってきた（文部科学省 2018）． 

そういった改革は，初等中等教育のみなら

ず，高等教育においても同様である．高等教

育においては，講義型の授業に加えアクティ

ブ・ラーニング型授業を通した「主体的・対

話的で深い学び」の必要性が指摘されており，

まさに日本の初等～高等教育全般において学

校教育の改善が求められていると言える． 

これらの背景の中，本稿では高等学校教育

と高等教育で育成すべき，「主体的な学び」に

焦点を当てた．これまで，学力の３要素や主

体的・対話的で深い学びに関する議論におい

て「主体的学び」の重要性について指摘され

てきたものの，具体的に「主体的学び」がど

のような学習活動を意味するのかは，十分に

議論されてこなかった．例えば，岩田（2012）

における「主体的な学習」は主に実践的問題

解決場面における力の修得を意味するが，村

上（1968）における主体的学習の定義付けで

は，より教科学習の文脈に落とし込んだ議論

がなされている．つまり，近年の学校教育改

革において「主体的学び」に関する具体的定

義は十分になされていないと考えられる．こ

の事から，本研究では「学校教育現場におい

て，授業に携わる者たちは，『主体的学び』に

ついて具体的にどのようなイメージを持って

いるのか」を研究設問に設定した． 

２．研究の対象と方法 

「主体的・対話的で深い学び」を促進する

プロセスの一つとして，「習得－活用－探究」

の活動プロセスが考えられる（文部科学省 

2018）．特に，「探究」の学習活動は単に知識

を記憶したり応用したりするだけでなく，そ

れらを基盤とした知識創造の学習活動を志向

しており，1990 年代からその重要性が指摘さ

れてきた（市川 1996）．そこで，本研究では

「探究活動における主体的行動（学び）」に着

目し，課題研究という名称で探究活動を行っ

ている Super Global High School と Super 

Science High School を研究の対象に選定し

た．具体的には，全国の SGH/SGH アソシエイ

ト校と SSH 校に質問紙を郵送し，「課題研究に

おいて，生徒のどのような行動をみた時に，

と判断しますか」という問いに対する回答を

求めた．回答方法は自由記述方式で，主体性

を感じる生徒の行動とその具体的な状況に関

する記述を求めた．その結果，145 校から計

1250 名分の回答を収集した． 
 次に，大学教員の考える「主体性」とのす

り合わせをするために，全国の国公立大学及

び私立大学を対象に質問紙調査を実施し，「正

課の授業において学生のどのような行動を見

た時に主体的だと判断しますか」という質問
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に対する回答を求めた．225 校を対象に質問

紙調査を配布し，計 108 大学 699 名から回答

を得た．また，これら高等学校教育と高等教

育で育成したい主体性のみならず，社会人生

活においても発揮できる主体性を考察するた

めに，一般企業の人事担当 207 名を対象に質

問紙調査を実施し，「入社１年目～３年目の社

員の業務に関するどのような行動を見た時に

主体的だと判断しますか」という質問に対す

る回答を求めた．207 社を対象に質問紙を配

布し，207 名から回答を得た． 
収集した回答のうち，生徒の行動に関する

記述を KJ 法に基づき分類した． 

３．結果と考察 
KJ 法による分類の結果に基づき明らかと

なった最も頻出度が高かったカテゴリーの比

較を行った．図１は，高等学校教員，大学教

員および社会人人事担当が「主体的だ」と判

断する行動を表したものである． 
高等学校教員及び大学教員においては，学

習した内容を他者に対して口頭で発表する行

為や，その準備，丁寧な工夫に対して主体性

を感じる可能性が明らかとなった．就業活動

において必ずしもそれらが「発表」という形

で現れる訳ではないが，「資料作成」がこれに 
該当すると考えられる．これらは，修得した 
知識の外化と考えられるため，「知識や学習成

果の外化」とした． 

知識や技術を他者に伝えるための外化に該当 

図１ ＫＪ法による分類の結果 

その他にも，教室を飛び越えて社会の人々

と接点を持つ「コミュニティーの越境」や，

グループ内における他者との議論や協力を示

す「他者との対話・協働」，教員（上司）への

質問等を意味する「教員（上司）とのインタ

ラクション」，学習活動の計画やスケジューリ

ング，方法の改善などを示す「PDCA サイク

ル」が高校，大学，企業における主体性を表

す行動の共通項目として示唆された． 
これらの結果を踏まえて，初年次教育にお

ける探求活動を通した主体性の育成について，  
（１）初年次教育においては修得した知識の

外化や，他者との対話・協働を通した認知活

動の外化（アウトプット）に関する初歩的な

学習活動が必要になる可能性が明らかになっ

た．また，（２）知識創造に繋がる研究（探究）

活動に取り組み計画・実施・評価・改善のプ

ロセスを体験する事で，主体性育成に繋がる

可能性が示唆された．  

４．付記 
本研究は，文部科学省大学入学者選抜改革

推進委託事業の支援を受けて実施されました． 

５．参考文献 
市川伸一（1996）学びの理論と学校教育実践．

学習評価研究 26 
岩田健太郎（2012）主体性は教えられるか．

筑摩書房，東京 
文部科学省（2017）大学入学者選抜改革につ

いて． 
文部科学省（2018）新しい学習指導要領の考

え方‐中央教育審議会における議論から改

訂そして実施へ‐． 
村上芳夫（1968）主体的学習入門．明治図書

新書，東京 
（本文おわり） 

知識や技術を他者に伝えるための外化に該当

A7 高大接続 

―  119   ―



異文化理解・英語学習意欲向上とキャリア意識の醸成を目指した初年次教育 

―科目間連携・理論と実践の往還を意識した国際学部２年目の取り組み― 

○望月 肇（大阪産業大学国際学部国際学科） 

１．はじめに 

大阪産業大学国際学部国際学科（1 学年定

員 100 名）は 2017 年 4 月に開設された。本

発表では、国際学科における理論と実践の往

還を意識した科目間連携による異文化理解、

英語学習意欲の向上とキャリア意識の醸成を

目指した３つの教育実践について報告する。

２．理論と実践の往還を意識した異文化理

解・異文化コミュニケーション教育実践 

「ワークショップ 1」（国際学部国際学科 1

年生向け前期全員履修科目）は、異文化体験

をテーマに 6 名の教員によるオムニバス形式

で、6 グループ（1 グループ約 20 名）に分か

れて実施される。各教員は全体での授業 3 回

分を除き、2 週連続完結（水曜 4、5 限 2 コマ

連続、計 4 コマ）の授業を、各グループを対

象に実施する。英語学、中国文化など、担当

教員の専門に関連した授業が展開される。

筆者は、異文化理解・異文化コミュニケー

ションの体験型理論学習と学外フィールドワ

ークを組み合わせ、理論と実践の往還を意識

した教育実践を、昨年度に引き続き実践した。 

第 1 週目は、筆者自作の書き込み式ワーク

ブックを用いて、グループワークなどの様々

な活動を交えながら、異文化理解・異文化コ

ミュニケーションの理論に関する授業（ (1) 

E. Tylor による文化の定義、(2)文化の氷山モ

デル、(3)異文化適応とカルチャーショック、

(4)多義図形から異文化を考える、(5)カテゴリ

ー化と固定観念、(6)ステレオタイプと偏見、

(7)高文脈文化と低文脈文化、(8)インバウンド

時代の到来と英語学習）を実施した。近年の

日本は、インバウンド時代の到来により、日

本国内の勤務においても、外国人旅行者の

方々と英語などの外国語によるコミュニケー

ションを取る必要性がますます増加すること

を、学生達はよく理解できた様子である。

第 2 週目は、大阪城公園での学外フィール

ドワークとして、学生は外国人観光客に英語

でインタビューを実施した。学生には事前に

「(1)日本（大阪）に来た目的、(2)好みの日本

食、(3)日本で行ってみたい場所、(4)学生によ

るお勧めの観光地、レストラン等の紹介など」

に関する英語でのインタビュー原稿を第 1 週

目の授業時に作成し、原稿を見ないでインタ

ビューできるように事前に練習して、当日の

インタビューに臨んだ。特にお勧めのレスト

ランを紹介する際には、イスラム文化のハラ

ール食の予備知識を持った上で、先方に失礼

なく紹介できるように事前指導を行った。現

地では 3 名程度のグループに分かれ、インタ

ビューを実践した。担当教員である筆者が公

共交通機関で現地へ引率した。

事後アンケートの結果、90%以上の学生が

学外フィールドワークを「楽しい」と感じて

おり、1 回目の授業で異文化理解の理論を学

び、2 回目の授業では学外で異文化コミュニ

ケーションの実践を行う形式の授業に関して、

90%以上の学生より「良かった」という感想

が得られた。自由感想欄では、「実際に外国の

方と交流することがめったにないので、良い

経験ができた。また行きたい。」「最初は話し

かけることに躊躇したが、一度話しかけたら

勇気が出てたくさん話しかけることができ

た。」など肯定的な感想が多く見られた。
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３．日系大手航空会社現役キャビンアテンダ

ント講師による寄付講座「接遇＆マナー講座」 

大阪産業大学は国際学部新設の前年である

2016年 9月に日系大手航空関連会社と教育連

携協定を締結し、希望する学生は学部学科を

問わず、同社が運営するエアラインスクール

の割引優待受講が可能となった。

同社との教育連携の一環として、「ワークシ

ョップ 1」の全体授業（受講生 106 名）にお

いて、日系大手航空会社現役キャビンアテン

ダント講師を昨年度に引き続いて招聘し、キ

ャリア意識の醸成を目的とした寄付講座「接

遇＆マナー講座」を 2018 年 5 月 16 日（水）

に実施した。挨拶の基本、第一印象の大切さ、

身だしなみ、きびきびとした動作、ハキハキ

とした話し方など、楽しい活動も取り入れな

がらの講義で、将来の就職活動のみならず、

日常生活にも役立つ内容を学ぶことができた。 

学生達が積極的に授業に参加し、充実した

学びの機会となったことが、事後アンケート

結果からも確認できた。アンケートの自由記

述欄では「明るく挨拶をして言葉遣いにも普

段から気をつけようと思います。」「将来の就

職に役立つことをたくさん学ぶことができま

した。今から少しずつ習慣づけていきたいと

思います。」など肯定的な感想が多く見られた。 

４．“OSAKA ENGLISH VILLAGE”での新歓行事 

新 入 生 歓 迎 行 事 「 “OSAKA ENGLISH 

VILLAGE”におけるアメリカ文化体験」を、

2018 年 5 月 26 日（土）に「入門ゼミ 1」の授

業の一環として、昨年度に引き続き実施した。

OSAKA ENGLISH VILLAGE (OEV)は、2015

年に日本初の体験型英語教育施設として開設

され、アメリカの日常や文化をモチーフに、

23 のシチュエーションルームを備え、北米の

ネイティブ講師により、各テーマに沿った実

践的なレッスンを体験することができる。

国際学科 1 年生の興味、英語熟達度にあわ

せて、Airline, Restaurant, Bank, Las Vegas など

24 レッスン（1 レッスン 30 分）が設定され、

学生１人あたり 3 レッスンを受講した。 

今年度は Off-Broadway の特別クラスを設

定し、2 クラス（約 30 名）合同で受講するこ

とで、参加者全員（入門ゼミ 6 クラス）が、

歌って踊りながら、Broadway Musical の雰囲

気を楽しみつつ、英語を学ぶことができた。

事後アンケートの結果、約 95%以上の学生

が、本行事に参加して「良かった」、英語での

コミュニケーションが「楽しい」、英語学習に

対するやる気が「高まった」など、学生達は

大変満足した様子である。

さらに、2 年生有志 5 名が引率の補助役と

して参加し、教室移動の際の 1 年生の誘導、

昼食やアンケート資料の配布、ゴミの回収な

ど、大いに活躍してくれた。

本事業は大阪産業大学離学者対策事業とし

て、OEV 受講料、貸切バスの借り上げ費用、

昼食代の補助を得た。

今年度の参加学生が 106 名中 82 名であり、

昨年度より参加率は向上したが、更なる参加

率の向上が課題となった。昨年度のデータよ

り、欠席連絡のない当日欠席学生の中に、修

学指導が必要な学生の割合が多く含まれてい

ることを踏まえ、離学を未然に防ぐために、

これらの学生への指導のあり方について、入

門ゼミ教員間で話し合われた。また、英語科

目との連携に関しても、今後の課題としたい。 

５．まとめと今後の課題

本発表では、国際学科第 2 期生対象の 3 つ

の初年次教育実践について報告した。いずれ

の教育実践も、第 1 期生対象の教育実践を踏

襲しつつ、より良い教育実践を目指した改善

が一部加えられた。

今後は、学年進行で専門科目、卒業プロジ

ェクト演習等のゼミも本格的に始まるが、国

際学科の学生が卒業後、国際社会に即応でき

るグローバル人材として活躍できるように、

初年次教育の更なる充実を目指したい。
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医療福祉体験実習の成果 

―カリキュラム移行期での試み― 

〇久司 一葉（金沢医科大学） 

１．はじめに 
 医療現場の早期体験を図るために設置され

てきた金沢医科大学の「医療福祉体験実習」

は、今年度より高度専門職業人育成を目的と

している「医療プロフェッショナリズム入門」

という科目に組み込まれた。これは学年を超

えた科目間連携を視野にいれたカリキュラム

改革の試みである。本発表では、体験型初年

次教育の新たな試みと、その成果、さらに科

目間連携への展望を報告する。 

２．本学の医療福祉体験実習の変遷 

 学習要項を追跡した結果、本実習の前身は

平成 9年に遡る。学習要項一般教育科目「医

療入門」のページに「早期臨床体験実習」と

して記載が始まったのは平成 14 年度であっ

た。医学部 1年生を対象に、学外施設で 2日

間の実習を行う実習方法に変化はなく、平成

26年度には、一般教育機構専門準備科目とし

て、「医療入門」より独立した形で「医療福祉

体験実習」と名称を改めて今日に至っている。 

３．平成 30年度医療福祉体験実習の概要 

 筆者には、医療従事者を経て看護教員をし

ていた経歴がある。医学教育における本実習

の位置づけを考慮し、初年次にある実習生に

とって、2 日間の学外実習が今後の大学生活

に有意義なものとなることを目指し、以下の

点での改革に着手した。 

１）実習要項の作成 

 本実習にかかわる情報を網羅し、全 15ペー

ジの冊子を作成し、毎時持参するよう伝達し

た。配布直後は忘れてくる者が多かったが、

持参状況は徐々に良くなった。実習要項の有

用性や価値が理解されたものと解釈した。ま

た、実習先には同じ物を事前に配布した。実

習生のレディネスの共有化をねらってのこと

であるが、今後実習先の担当者に感想を聞く

予定である。その他一般教育機構教員、医学

教育学教員や関連事務課の担当職員にも配布

し、実習の意義と教育目標を共有した。教員

からは、おおむね良い評価を得ている。 

２）実習目的の明示 

 学生には、実習到達目標に加え実習目的を

提示することで、到達目標の文言に固執する

ことなく、実習に臨むことができると考えた。

また、実習期間中は折に触れて目的達成する

ことを働きかけた。 

３）実習到達目標と実習時間の対応表呈示 

 学生は、2 組に分かれそれぞれ 2 日間学外

実習に出向く。実習場は、病院（重症心身障

害児施設含む）、身体障害者通所授産施設、特

別養護老人ホーム、介護老人保健施設等で、

今年度は 19か所の実習場へ、2人～5人のグ

ループで出向いた。所在地は大学から車で片

道約1時間の所から徒歩で 10分程度の距離と

様々であることから、大学を出発する時間も

様々である。 

 そこで、一日の予定を時系列で表現し、実

習到達目標と実習先で予測される学生の行動

を記述した表を作成した。学生個々の 2日間

の学外実習期間の行動のイメージ化およびグ

ループ内での行動目標の共有化をねらったも

のである。実習施設の中には、看護実習生や
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介護実習生を受け入れている施設もあること

から、医学部 1年生が他の実習生と比べても

遜色なく実習できることを期待する側面もあ

った。 

４）事前準備 
「学生それぞれが実習到達目標を遂げら

れるように、医療福祉体験実習の準備を整

えるための情報を獲得する」をねらいとして、

①専門職者による講義②教養科目での学び

を本実習に適応させるためのワーク③「車

椅子への移乗と移送及び標準予防策演習」

を計画した。

①では、対象者理解を目的として本学看

護学部小児看護学と老年看護学教員より講

義を受けた。また、臨床医 6 年目の OB が医

学教育における早期医療体験実習の全体像

を説明し、特に 1 年次での学外実習は将来

医師になることを目指す者にとって重要な

位置づけであると述べた。この時点では実

習先は未定の状況であったが、感想にはど

んな実習場へ行こうとも対象の理解に役立

った。また実習への意識が高くなった。と

いう記述が多くみられた。

②本学では、平成 27 年度よりクリティカ

ル・シンキング（CT）という科目を導入し

ている。「早まることなく、細部にもかか

わって、複数の視点で吟味し、よく考える

こと」を最終目標としている。この授業で

獲得した知識や技法を実習場面で活用する

ことを促す目的で、CT 担当教員を中心とし

たワークを行った。本実習の一層の充実を

ねらったものである。残念ながら、現時点

ではその活用度は不明であるが、ワークで

作成したポスターや今後提出されるレポー

トからの評価を行う予定である。

③主体性のある実習生となれることを目

指し本演習を企画した。本実習アウトカム

に掲載されている援助技術は、一般的に家

族内の介護者でも実施が可能であり専門性

は低い。それでも、大学一年生の段階では

経験者が少ないため、これを指導すること

で施設利用者や患者の安全や安楽を意識さ

せることができると考えた。本学クリニカ

ル・シミュレーション・センター（CSC）職

員の協力を得て、車椅子の名称と使用方法

の説明の後、13 人前後のグループで 1 台の

車椅子を使用し、乗車や移送を体験した。

言葉かけの重要性や、信頼関係についての

学びが多かったという感想を聞けた。他方

で、病院や施設で患者や入所者、利用者と

接触するため、感染予防は必須である。手

指消毒の他手袋やマスクの着脱に至るまで

ミニ講義を行い、その後インストラクター

と共に繰り返し実施した。普段より医学科

上級学年の医療技術の授業支援にあたって

いる CSC 職員は、1 年生の受講態度や質問

の多さに驚き、早期にこのように体験をす

ることの意義を認めていた。

４．学生の自己評価結果 

 実習評価項目と結果は以下である。 
１）実習で体験した項目では、21 項目につい

て尋ねた。全項目で 843 件の体験があった。 
２）達成度については、十分 4 点から不十分

1点の四段階評定法で5項目について尋ねた。 
①本実習は意義があった：4点84人（79.2％）、

3 点 19 人（17.9％）、②医療と福祉・介護の

接点が理解できた：4 点 66 人（62.9％）、3
点 35 人（33.3％）、③将来医師になることを

意識できた：4 点 67 人（63.2％）、3 点 32 人

（30.2％）、④医学部生の自覚がもてた：4 点

74 人（69.8％）、3 点 24 人（22.6％）、⑤大

学生活における目標設定ができた：4 点 46
人（43.4％）、3 点 43 人（40.6％）、2 点 14
人（13.2％）であった。 
 以上より、初年次教育としての本実習の成

果が認められる結果であった。 
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キャリアデザインを考える授業作り 

―社会の変化と共に：「良妻賢母」からキャリアのある自立した女性へ― 

〇杉橋朝子（昭和女子大学） 

１．はじめに 

発表者の所属大学は、卒業生千人以上の全

国の女子大学の規模で、就職率 1 位の記録を

継続しているが、その学内の就職活動サポー

ト体制と発表者の所属する学科の取り組みを

紹介する。学科が 1 年次を対象として開講し

ている「キャリア基礎論」について、動機付

けの視点から発表を行う。 

２．背景 

女子の高等教育は、津田梅子が 1900 年に一

般女子のための「女子英学塾」を開校し学び

の開放を行い、第二次大戦後の教育改革で更

に開かれたものになっていくが、「良妻賢母」

を育てるための教育、とする旧弊的な意識が

強かった。学歴は「地位表示」機能であり、

性役割の固定化に加担した、と見られた時代

があった。その後、女子の進学率が上昇する

ものの、四年制女子大学はアメリカの女子大

学の様に存在価値が問われ、共学に移行する

大学もあった。 

キャリアについては、1996 年の男女雇用機

会均等法に始まり社会の環境が変わっていく

に従い、女性の就職率が高くなっていく。結

婚・妊娠を機に正社員の仕事を辞め、その後

パート・タイマーとして再就職をする女性の

雇用形態を示すいわゆる「M 字カーブ」も、

最近ではその M の谷がほとんど平らになり、

女性の生き方の変遷を示している。 

３．近年の女子大志願傾向 

 伝統的な良妻賢母を再生産している、とい

う批判も未だにあり、では女子大学の存続自

体が危ぶまれているのか、というと、データ

からはその特異性は見えていない。河合塾の

2017 年の調べでは、首都圏女子 13 大学の志

願者は他の大学と同様に増加を続けているし、

資格系の学科は、共学大学との併願が多い。

女子の志望動向を見てみると、看護や教育な

ど、キャリアにつながる分野への伸びが大き

く、社会人女性の就業に対する興味が反映さ

れているように見える。リクルート進学総研

の調べ（2015）でも、「将来、結婚・出産して

も働き続けたいと考える女子高生は 66％」お

り、6 割超が共働きを望み「ロンキャリ女子」

（ロング・キャリアを望む女子）というトレ

ンドキーワードも生まれた。女子大は、共学

にはない「女性ならではの視点でのアドバイ

ス」や「徹底したサポート体制」があること

が選ばれるポイント、とのことだ。

４．昭和女子大学のサポート体制 

 メンター制度、各種講座、女性の生き方な

どを紹介する一般教養授業の 3 本柱の体制を

取っている。メンター制度は大学の OG 以外か

らも広く公募し、300 人以上の登録がある。

学生は個人面談を申し込むことができる他、

テーマ毎に関連の複数のメンターと話すこと

のできるイベントも年間に十数回あり、アド

バイスを直接受けられる機会がある。「仕事を

知るシリーズ」、「会社四季報の読み方」など

の各種講座は、3 年生を中心に様々な内容の

ものが年間を通じて開かれている。 

 大学のサポートは殆どが「キャリア支援セ

ンター」で企画運営されているが、各学科に

「キャリア支援委員」を置き、リエゾン役を

している。例えば SPI 模擬試験はキャリア支

援センターで企画・運営し学生への告知をす

るが、それだけでは不十分なので、学科の委
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員がさらに学生に受検を指導する。また、講

座やセミナーの出席についてキャリア支援セ

ンター職員から速報がメールで届き、各学科

の学生の動きを連絡している。 

５．学科の取り組み 

1 年生全員が履修する学科の各「概論科目」、

大学での学びやスキルの養成、大学生活をサ

ポートする「基礎ゼミ」の他に、学生が生き

方について考え、キャリアデザイン作りを早

くから始められるよう「キャリア基礎論」の

授業を 1 年次前期に開講している。これは、1

年次後期または 2 年次に全員が米国留学を行

うことから、その前の履修が望ましいと、2016

年より全員必修で開講された。 

 その前年に 3 年生対象の「キャリア実践」

が全員必修で開講されたが、これは、それま

で空き時間や放課後に開催されていた学科の

就活準備講座の学生参加を安定させ、全員参

加で知識の向上を図るためのものである。き

め細かなサポート体制を授業内に組み込んだ

ことで、学生全体の意識付けが高まり、情報

の伝達も円滑に行われるようになった。更に 

 表 1： 2018 年 

「内定者懇談会」や「人事担当者に好感を持

たれるヘアーメイク・マナー講座」などを授

業外に企画している。 

６．授業  

 全ての学生がこの取り組みを理解し、納得

の上入学してくるわけではない。また「1 年

次から就活をさせる」と捉える学生もいるた

め、様々な課題を課し授業の概念や目的を理

解させると共に、出席の動機づけとなるよう、

飽きのこないスケジュール作りが必要である。

発表ではその工夫を紹介しつつ、意見交換を

行いたいと希望している。

参考文献 

川野銀子（2009）「女子高等教育の量的拡大と

質的変容」『山形大学紀要』14(4)、1-14. 

Matsui, K. (2014)  Womenomics 4.0 Time to 

Walk the Talk. 
http://www.goldmansachs.com/our-thin

king/pages/macroeconomic-insights-fo

lder/womenomics4-folder/womenomics4-

time-to-walk-the-talk.pdf. (2018 年 5

月 28 日) 

「キャリア基礎論」シラバス 

回 授業の内容 

1 オリエンテーション、ニュース検定の説明 

2 キャリアデザインという考え方、Book Report、SPI、その他の課題の説明 

3 就職試験における筆記試験の概要と学習法、企業の実施傾向 （外部講師） 

4 自分について考え, 今後の大学生活の行動計画を立てる（外部講師） 

5 業界・業種研究について: 社会人インタビューの進め方 

6 業界研究を深める① 社会人メンターの講演 （外部講師） 

7 業界研究を深める② 卒業生の講演（外部講師） 

8 留学と就職との繋がりを考える（外部講師）） 

9 キャリアトレーニング 面接、分かりやすい話し方について（外部講師） 

10 社会と学問との繋がりを考える（外部講師） 

11 留学及びその後を見据えた「キャリアデザインマップ」の作成（外部講師） 

12 自分を知る （外部講師） 

13 学寮研修（リトリート）のため休講 

14 マインドフルネスであるには？（外部講師） 

15 就職活動とは？内定獲得までの流れ (キャリア支援センター長) 
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大学全入時代の共通教育科目のあり方と進め方 

―理想と現実：課題と省察― 

〇清水 亮（神戸学院大学） 

1. はじめに

新入生の多くが入学直後に受講することが

多い共通教育科目の授業には、大学 4 年を見

据えて、学生の関心・意欲・知識のレベルを

把握し、授業で、学生各自が専門学部での学

習を通じて、大学そして学部が育成を目指す

人材像の実現につなげていける道筋を築くこ

とが求められている。授業の中で、学生を主

体的な学びに誘うために、アクティブ・ラー

ニングが活きるケミストリーを醸成し、学生

たちが大学の正課内外の生活でリア充の体験

を積み重ねていけるベースが作れるかが課題

となる。学生とのコミュニケーション・デジ

タルディバイドが日々拡大する中、どうした

らアクティブ・ラーニング導入の環境を整備

し、タイミングを察知し、学生が関心・意欲・

学ぶ力を伸ばしてくれる共通教育科目の授業

を構築できるか、アクティブ・ラーニングの

理論と過去数年の共通教育科目の実践から見

えてきた課題を省察したい。 

2. ディープ・アクティブ・ラーニング

vs.ライト・アクティブ・ラーニング

大学教育のパラダイムシフトを受け、教員

が学生に「何を教えたか」ではなく、学生が

「何ができるようになったのか」が問われる

ようになり、同時にユニバーサル化が進む中、

関心・意欲・知識が多様な学生を前に、統制

型で 1 時限授業をすることは多くの大学で難

しくなりつつあるのが現状ではないだろうか。

アクティブ・ラーニング普及のバックグラウ

ンドには、そのような背景があり、学生をい

かに能動的な学修へ誘うかが喫緊の課題とな

っている。能動的な学修の実現には、学びの

三位一体論（佐藤、1995）における学びの 3

つの関係の編み直しが必要となる。つまり、

学習者と対象世界の関係、学習者と他者との

関係、学習者自身との関係の 3 つの軸にそっ

て、学びが伸びていく流れが求められ、対象

世界に直面する中で、学生が他者と関わりな

がら、自分のこれまでの知識や経験と結びつ

けながら解決策を模索し、今後の人生につな

げていけるような学習が「ディープ・アクテ

ィブラーニング」（松下、2015）と考えられる。

「ディープ（深さ）」の追求には、①深い学習、

②深い理解、③深い関与が不可欠である。学

生を「深い学び」に誘う学習サイクル（松下、

2015; 佐藤、2017）は、学生と対象世界との

コンフリクトに始まり、そのコンフリクトを

内化しコンフリクトの解決を目指し知識やス

キルの習得へと向かい、習得した知識やスキ

ルを活用し外化させ対象世界に再度向き合い

コンフリクトの解決を試み、学びと成果を振

り返り次につなげる 4 フェーズで構成される

と考えられている。大学で、入学後、多くの

学生が受講する共通教育科目で、どのように

授業の中に学習の三位一体論における学びの

3 つの関係の編み直しと学びのサイクルの 4

フェーズの学習サイクルを盛り込めば効果的

なのであろうか。学修者の能動的な学修を取

り入れた教授・学習法の総称であるアクティ

ブ・ラーニングには、当然幅があり、最近で

は、「ディープ」に対し、「ライト・アクティ

ブラーニング」（橋本、2018）の提案もなされ

ている。英語では「ディープ」の対語は、「シ

ャロ―」で「ライト」ではないので、「ディー

プ」vs.「ライト」？という感があるものの「デ
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ィープ・アクティブラーニング」、「ライト・

アクティブラーニング」ともに、4 つのフェ

ーズで構成される学習のサイクルを内在して

いるが、「ディープ」が目指すものは、「アク

ティブ・ラーニング」のフロンティアであり、

「ライト」が目指すものは、フロンティアに

通じるエントランス（イントロダクション）

と考えてよいのではないだろうか。 

3. アクティブ・ラーニングと共通教育科目

 「ディープ・アクティブ・ラーニング」の

事例として紹介される科目に、京都大学のセ

ミナー「学力・学校・社会」No. 1 がある。

前半と後半に分かれていて、第 1 回のオリエ

ンテーションに始まり、第 10 回までが前半：

講義とディスカッションとなっている。パワ

ーポイントの実習と情報検索実習がそれぞれ

1 回ずつ含まれており、イントロを含め他の 8

回にテーマが設定されている。後半：プレゼ

ンテーションは、学生のプレゼンテーション

となっている。 

「ライト・アクティブ・ラーニング」の事

例として紹介される科目に、富山大学の「現

代社会論」がある。国立大学では、私立大学

のように祝日を授業日として 15 週の授業を

維持しなくてもよいからからもしれないが、

11 週分のテーマが設定され、「橋本メソッド」

と言われるスタイルで授業が展開されている。 

どちらの授業も、大学授業入門という位置

づけの共通教育科目としてどちらも開講され

ている感が強く、何でもありで、「これでいい

のだ。」と大御所の先生方はおっしゃるのかも

しれない。「一昔の般教科目だから、これで十

分。」という声も聞こえてくるものの、共通教

育科目では、各学部の CP と DP との関係をど

のように考えればよいのだろうか。 

4. 「現代の国際関係」とアクティブ・ラー

ニング

「現代の国際関係」は、2 年次から受講で

きる共通教育科目で、毎年度前期に配置され

ていて、全学部の学生が受講できることにな

っている。キャンパスは 2 つあり、10 学部の

学生が集うため、受講生の関心、意欲、知識

には、非常に幅がある。前述の「学力・学校・

社会」、「現代社会論」のように、毎週オム

ニバスのテーマを扱い、学生が自分の関心、

意欲、知識を軸として、自らの見方・主張を

提供する Show & Tell のプレゼンテーション

を行い、ディスカッションをするオープンエ

ンドの授業ができたら、どれだけ肩の荷が減

るだろうと思うことがしばしばある。しかし、

「現代の国際関係」のような国際関係の基礎

概念のベースの構築を目指す授業では、その

ような形式は取りにくい。理想は、ナンバリ

ングとカリキュラムマップに基づき、専門教

育科目につながる授業で、アクティブ・ラー

ニングを活用して、自分のこれまでの知識や

経験を基に、対象世界を深く学び、学生が他

者と関わりながら、同時にこれからの人生に

つなげていける学習ができる授業ではないだ

ろうか。

この授業では、テキストに『グローバル社

会の国際関係論［新版］』を使用している。

テキストで、国際関係の現実を実感してもら

い、自分ならそのコンフリクトをどう内化し

コンフリクトを解決していくか考え、その考

えを外化し、同時に他の学生の内化の仕方と

外化の仕方に触れてもらい、最後に 3 つのフ

ェーズを踏まえて対象世界に再度向き合い自

分なりのコンフリクトの解決を考えてもらう

授業である。最後の 2 回は、グループ・プレ

ゼンテーションを通じて、全体でリフレクシ

ョンができるようにしている。

5. むすびにかえて

 アクティブ・ラーニングのスペクトラムに

沿って、共通教育科目から専門教育科目へ移

行する際には、学生自らがレベルを深めてい

けるカリキュラム構成が不可欠である。共通

教育科目には、学生が学びの三位一体論の学

びの 3 つの関係を編み直し、4 つのフェーズ

の学習のサイクルを体験し、自らの学びを伸

ばし、大学でのリア充な学びを実現できる礎

を構築できる授業スタイルが求められている。 
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教職課程履修学生に対する初年次「情報科目」カリキュラムの提案 

―共通基礎科目「情報」の課題を踏まえて― 

○福島健介（帝京大学教育学部）

１．教職課程と初年次教育 

日本では 800 以上の 4 年制大学・短期大学

において何らかの教員免許取得プログラム

（以下、教職課程）が開設されており、毎年

20 万人以上の卒業生が幼から高校までの各

種教員免許を取得して卒業していく。*1 

教職課程の授業は「教科及び教科の指導法

に関する科目」「教育の基礎的理解に関する科

目等」「大学が独自に設定する科目」「66 条の

6 科目（教育職員免許法＝以下教員免許法、

施行規則 66 条の 6 に定める科目）」*2等で構

成されており、履修者は教員免許法（同施行

令、施行規則）に基づき開設された科目を学

修することで、卒業時に教員免許を取得する。 

このうち、66 条の 6 科目とは、「日本国憲

法」「体育」「外国語コミュニケーション」「情

報機器の操作」を指し、いずれの科目も教職

課程履修者では、学部・取得免許種に関わら

ず必修科目となっており、教員養成系学部を

除く多くの教職課程では、上記 4 科目を初年

次の共通基礎科目の履修で単位取得としてい

る。 

本稿では上記「情報機器操作」に焦点を当

てその課題とカリキュラム改善について提案

をしたい。 

２．問題の所在 

「教育の情報化」が叫ばれて久しいが、教

職課程の履修科目において、ICT 機器及び情

報に関わる授業は驚くほど少ない。上述した

66 条の 6 科目「情報機器操作」15 回と「教育

方法論」15 回のうち 5 回程度が、現実に学生

が学ぶ機会であるに過ぎない。 

それだけに、66 条の 6 科目においてどれだ

け教職を意識したカリキュラム編成が実現で

きているかが課題となるわけであるが、先に

述べたように、一般学部の教職課程では、共

通基礎科目でその代替としている事例が多い。

このため、シラバスと教職科目としての必要

事項の間に大きな乖離が見られる。 

表 1 は、国立 A 大学の 2018 年度シラバスの

実例である。 

 当該大学では、教職必修となる「情報リテ

ラシー」を「教育学部」と「教育学部以外の

教職課程」に分け、後者を全学共通科目から

宛てている。共通科目は開講数が多く、内容

も多岐にわたるため、上記はその一例である

が違いは顕著であろう。山本*3 の調査によれ

ば、共通科目の場合、その内容は office 系ソ

フトの操作学習が圧倒的に多い。この傾向は

10 年以上経った現在でも変わらないことが

見て取れるのである。 

教育学部 教育学部以外の教職課程（一例）

1回 オリエンテーション，情報教育とは？ シラバスを使用したガイダンス　office365

2回 思考・判断の道具としての情報技術 メールの送受信

3回 情報社会とコミュニケーション コンピュータの基礎知識とインターネット上の情報検索法

4回 マルチメディアとディジタルコンテンツの教育利用 情報倫理 １○○大学情報セキュリティポリシー

5回 情報の信頼性，よさの基準と情報活用能力 情報倫理 ２ SNSとその利用上の注意

6回 表計算ソフトによる情報処理，知的財産権 ワードプロセッサの実践的使用法 １

7回 情報検索，文献検索と情報発信 ワードプロセッサの実践的使用法 ２

8回 問題解決力と情報活用能力 ワードプロセッサの実践的使用法 ３

9回 表計算ソフトによるモデル化とシミュレーション 表計算ソフトウェアの実践的使用法 １

10回 プレゼンテーションソフトと情報発信 表計算ソフトウェアの実践的使用法 ２

11回 よりよいプレゼンテーションとコミュニケーション力 表計算ソフトウェアの実践的使用法 ３

12回 教科における情報化に対応した教育 プレゼンテーションソフトウェアの実践的使用法 １

13回 教師に求められる情報活用能力 プレゼンテーションソフトウェアの実践的使用法 ２

14回 プレゼンテーション実習１ プレゼンテーションソフトウェアの実践的使用法 ３

15回 プレゼンテーション実習２ プログラミング教育とまとめ

表１ 「情報」シラバスの学部による相違 

ワープ
ロ操作

表計算
操作

 プレゼ
ン操作

 メール
操作

ブラウ
ザ操作

2006年度 95% 80% 72% 84% 82%

2007年度 97% 91% 66% 88% 84%

表 2 共通科目「情報」シラバスの内容 
（山本による表 3 を再掲） 
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 こうした事例はおそらく全国の教職課程に

共通であろうと考える。教員養成系学部が存

在しない大半の私立大学・短大では「教育の

情報化」（その効果と問題点）という課題に一

度も触れること無く、office 系ソフトの操作

を学修し、教職に就くケースが多いのでは無

いかと考えられる。 
 このことは、「教育の情報化」そのものへの

阻害要因となっているのではないか。 

３．考察 

多くの大学で、共通科目「情報」は研究者

の専門性を措いた形で授業担当が決まる。先

の山本の調査によれば、授業担当者中、情報

を専門とする者の割合は 2007 年度で 23％に

過ぎない。かりに情報を専門とする場合でも、

学校教育・教育における情報化の課題が理解

できる研究者は教育工学等に限定される。 
 すなわち、圧倒的多数の授業者は学校教育

及びその情報化について知らないままに教職

課程の授業を担当していることになる。 
 また、共通科目を 66 条の 6 科目の場合、

クラスには教職課程履修者と共通選択科目履

修者が混在するため、シラバスも後者を意識

した内容とせざるを得ない事情もある。 
では教員養成を視野に入れた場合、情報の

授業として必要な内容はどのようなものとな

るだろうか？ 筆者は最低でも以下の内容を

学修する必要があると考える。 
・情報モラル（SNS の危険性やいじめ、個人情報流出等の

防止に向けたスキルと対応方法） 

・学校に特徴的な情報機器の利活用（電子黒板、タブレッ

ト、書画カメラなど） 

・学校に特徴的なソフトウェアの利活用（学校用グループ

ウェア等の授業支援ソフト） 

・デジタル教科書、デジタル資料集の利活用 

・教科における ICT機器活用の実践事例把握 

・情報検索とその活用（著作権を含む） 

・特別な支援を必要とする児童生徒に対する情報機器 

・校務支援ソフトの利活用 

・教育の情報化の現状と今後の展望（ハードウェアの整備

状況、プログラミング教育など） 

これらに加えて、Word、Excel 等校務に必要

な office 系ソフトの習得が必要である。 
これらを踏まえ、筆者の大学では教職課程

履修者を対象とした「教育情報リテラシー」

を初年次科目として開設した。初年次、教職

課程履修者は 66 条の 6 科目として、全学共

通科目ではなくこちらを履修するシステムと

なっている。本学の場合、初年次の教職課程

履修者は 700 名近くに及ぶ。開設コマ数は 17
コマ・担当者は非常勤を含め 9 名となる。当

然、情報や学校教育を専門としない研究者も

多い。そこで、共通シラバス（表 3）とそれ

に基づく 15 回分のテキストを作成し、内容

の共通化を図った。また、初めて担当する授

業者向けのセミナーを開設し、ガイダンスを

実施している。 

 高校「情報」を履修した学生が進学してき

て 12 年を経た現在、初年次共通科目「情報」

の内容が依然とし office 系ソフト、プログラ

ミング中心であり、かつそれを教職科目とし

ている現状は変えるべきではなかろうか。 
――――――――――――――――――― 
*1 平成 28 年度教員免許状授与件数等調査結果につい

て：文部科学省 
*2 教育職員免許法施行規則の一部を改正する省令によ

り平成 29 年、旧来の科目名が変更された 
*3 教員養成系学部における 「情報リテラシ教育」 の現

状（山形大学紀要（教育科学）第 14 巻第 3 号，山本広志，

2008） 

教育情報リテラシー　シラバス

1回 ICT教育の意味と3つの形態

2回 ICT機器のいろいろ、授業におけるICT活用例

3回 ICTを支えるパソコンの基礎基本

4回 Wordの活用基礎編

5回 Wordの活用応用編

6回 校務を中心としたExcelの基礎

7回 校務を中心としたExcelの活用応用

8回 Word、Excelのまとめ

9回 学びのための情報検索、著作権

10回 ネット社会とモラル

11回 PowerPointの基礎　ポスターの作成

12回 PowerPointの応用　授業スライドの作り方

13回 教師に求められる情報活用能力

14回 実習課題　ICTを利用した模擬授業

15回 教育上困難を有する児童生徒へのICT

表 3 「教育情報リテラシー」共通シラバス 
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理工系研究大学における学士課程新入生対象の少人数ガイダンス 

―教員・職員・先輩学生・卒業生協働の取り組みについて― 

〇鈴木敦子・笹川祐輔・中村健太郎（東京工業大学） 

１．はじめに 

東京工業大学では，平成 28 年 4 月に教育改

革を行い，新しい教育体系・システムのもと

での学修上の意義を学生に伝える部門として

修学支援部門が設置され，学修コンシェルジ

ュが配置された。学修コンシェルジュの役割

としては，(1)学生が自主的に学修する力を身

に付けるように促すこと，(2)学生が入学当初

に抱く疑問や，学修上困っている問題の解決

のために個別相談に応じたり，適切な相談窓

口や相談相手を紹介すること，(3)学士課程及

び大学院課程初年次の学生に関わる部門の教

職員との連携を図り，初年次の学生がスムー

ズに東京工業大学での学修に専念できるよう

支援することである。 

修学支援部門の構成員は，理工系専任教員

（方向性の決定），特任教員・特任専門員・部

門事務員（企画運営実務全般），専任事務職員

（他部門との連絡調整やリソースの手配）で

あり，上記の学修コンシェルジュの役割を果

たすため，①学士課程新入生ガイダンス，②

大学院課程新入生ガイダンス（他大学からの

新入生対象），③外部講師等によるセミナー，

④個別相談業務，⑤学士課程初年次に関わる

部門の連携のための会議などを行っている。 

本報告では，①〜⑤の中でも特に，教員・

職員・先輩学生・卒業生協働で取り組む①学

士課程新入生ガイダンスに焦点を当て，平成

28 年度から平成 30 年度までの具体的な取り

組みを紹介し，その成果について検討する。 

２．学士課程新入生ガイダンスの概要 

（１）平成 28 年度～平成 30 年度の共通事項 

学士課程新入生対象のガイダンス及びオリ

エンテーションについては，教務課の新入生

総合オリエンテーション及び各類1の類別オ

リエンテーションも入学当初に行われるが，

修学支援部門で行うガイダンスは，それらの

オリエンテーションとは異なり，少人数で行

うのが特徴である。 

修学支援部門で行うガイダンスでは，学士

課程新入生（約 1,100 名）を， 14 人〜15 人

の少人数のグループ（ユニット2）に分け，原

則，1 ユニットを 1 つのクラスにして，各ク

ラスに講師の学修コンシェルジュを配置し，4

月初旬～中旬（平成 28 年度は下旬まで）の昼

休みの時間帯及び夕方の時間帯に，50 分間の

ガイダンスを開催している。学修コンシェル

ジュは，修学支援部門の特任教員 1 名及び特

任専門員 1 名，東京工業大学の同窓会である

一般社団法人蔵前工業会に所属している卒業

生 6 名の計 8 名である。ガイダンスは，必修

ではないが，毎年約 80%前後の出席率である。 

（２）平成 28 年度の取り組み 

新しい教育体系・システムのもとで参考に

できる先輩がいない新入生を手厚くサポート

する目的で，1 ユニット単位 80 クラスのガイ

ダンスを 13 日間で開催した。教材は，別の部

門が作成した新しい教育体系・システムにお

ける学修に関する冊子を用いた。 

4 月 11 日を初日とし，最終日は 4 月 27 日

と遅かったこともあり，アンケートの自由記

1 学士課程新入生は，1 類～7 類のいずれかの類に所

属している。
2 教務課が必修科目等のクラス編成のために，構成

したグループで，原則，1 類～7 類の全ての類の学生

が配置されるよう構成されている。
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述では，「既知の内容だった。」，「もっと早く

開催して欲しかった。」などの意見が見られた。 

これらの意見を踏まえ，翌年度に向けて，

4 月の早い段階での開催の検討，教務課や各

類のオリエンテーションの内容の確認，調整

を行った。 

（３）平成 29 年度の取り組み（平成 28 年度

からの改善点） 

・2 ユニットのクラスを 13 クラス設置し，1

ユニット 54 クラスと合わせ，合計 67 クラス

とし，開催日程を 8 日間と短縮した。 

・内容は，教務課のオリエンテーションでも

説明がある新しい教育体系・システムは原則

省略し，学士課程 1 年目の時間割例，東京工

業大学で授業のほかに＋αで取り組めること，

東京工業大学の歴史，困ったときの相談体制

などを盛り込んだ教材を，関係部門にヒアリ

ングして修学支援部門で作成した。 

・講師の学修コンシェルジュに加え，現役先

輩学生を各クラスに配置し，「先輩からのメッ

セージ」を学修コンシェルジュのガイダンス

の終わりの 5 分間で伝えてもらうこととした。 

・ガイダンスの前後の時間に，修学支援部門

がある建物で，ピアサポーターによる履修相

談ブースを設け，ガイダンスで周知した。 

アンケートの自由記述では，「既知の内容

だった。」，「もっと早く開催して欲しかった。」

という意見も見られたが（8％），「先輩の話（履

修関係，サークル，バイト）が聞けて良かっ

た。」，「東工大の歴史について詳しく知ること

ができ良かった。」という平成 28 年度から改

善した点への肯定的な意見が見られた。 

また，ピアサポーターによる履修相談は，

平成 28 年度以前も行われていたが，新入生へ

あまり周知されていなかったためか，相談人

数について，平成 27 年度は 57 名，平成 28

年度は 40 名であったが，平成 29 年度は 186

名と大幅に増加し，新入生の入学時の履修に

関する不安や疑問に応えられる結果となった。 

（４）平成 30 年度の取り組み（平成 29 年度

からの改善点） 

・3 ユニットのクラスを新たに 9 クラス設置

し，2 ユニット 10 クラス，1 ユニット 33 クラ

スと合わせ，合計 52 クラスとし，開催日程を

6 日間とし，さらに短縮した。 

・内容は，平成 29 年度の教材を基に，関係部

門に確認し，加筆修正した教材を使用した。 

・学生アシスタント 2 名（学士課程 3 年）が

作成した修学支援部門の LINE@アカウントを

周知し，ガイダンス期間中にピアサポーター

による履修相談などのメッセージを配信した。 

・現役先輩学生にピアサポーターが加わり，

ピアサポーターによる履修相談ブースを平成

29 年度よりも一層周知できた。 

・ピアサポーターによる履修相談ブースで，

新入生から問い合わせの多いウェルネス科目

3の担当者も同席し，相談に対応した。 

アンケートの自由記述では，「既知の内容

だった。」，「もっと早く開催して欲しかった。」

という意見は 1％と，これまでと比較してか

なり少ないものとなった。 

３．今後の課題 

ガイダンスについては，アンケート結果な

どから学士課程新入生の入学時の不安を取り

除き，これからの大学生生活をスムーズにス

タートさせる一助となったと考えられる。

しかし，特に昼休みの時間帯は，食事をし

ながらのガイダンスで，前後に授業があるク

ラスではガイダンスの時間が短くなり，伝え

たい内容が十分に伝わらないこともある。今

年度で，新しい教育体系・システムで最初に

入学した学生が 3 年目となり，新入生をサポ

ートできる先輩が増えたこともあり，来年度

以降は，引き続き，教員・職員・先輩学生・

卒業生協働でのガイダンスは継続しつつ，ガ

イダンスのクラスの規模及び開催時間帯を検

討していくことが今後の課題である。 
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学士課程初年次学生Engagement研究展望の試み 

〇伊東幸子（東京工業大学 学生支援センター） 

１．はじめに 

本稿では、2008 年～2018 年に刊行された

17 本の英語論文iを対象とし、アウトカムに

替わる高等教育の指標の候補として国内でも

注目されつつある（e.g.山田 2018,相原 2015,
小方 2008）学生エンゲージメント概念のうち、

特に学士課程初年次学生のエンゲージメント

(first- year student engagement)を扱う研究

の体系的な展望を試みる。

２．研究タイプ別の展望 

１） 初年次学生エンゲージメント測定尺度 

Krause and Coates_2008 は、オーストラ

リアの 13 公立大学学生への質問紙調査

（FYEQ:First year experience questionare,
回答 3542）の因子分析から、初年次学生エン

ゲージメントを 7 下位次元構造とした。ii高

校から大学への移行、スタッフとの関係、教

室外活動、オンライン活動に関する次元を含

み初年次学生が関与すべき領域をより包括的

にとらえることを目的としている。 

２）エンゲージメントが中間変数、被説明変

数の研究群 

定性 15 本のうち 11 本が学生エンゲージメ

ントを被説明変数、中間変数とするモデルを

構築し、うち 2本が Krause and Coates_2008
の尺度を活用している。

Xerri et al._2018 は、（教員-学生の関係）×

目的意識を持つことが、学業の負担感を減ら

すことを通じて学生エンゲージメントにプラ

スで有意の影響を持つとした。学生エンゲー

ジメントが GPA、学業継続率などのアウトカ

ム指標と関係があることは既に多くの研究蓄

積がある。近年の研究は、将来的に多くの果

実を生む学生エンゲージメントについて、そ

の規定要因の詳細なメカニズムを明らかにし

ようとしている。

Lanassa et al._2007 は、多くの初年次研

究の中で移行のために有効とされている学生

寮について、寮の新設が学生のエンゲージメ

ントに影響を及ぼさなかったとしている。関

係者が生活を共にすることの効果という観点

では、Walsh et al._2014 は、宿泊を伴うフィ

ールドワーク授業を経験した学生は、ピア、

学生-スタッフ次元のエンゲージメントが有

意に高いとしている。共同生活やそのための

寮は、学生-教職員、学生同士がより多く、密

接に交流できるという本来のプラス要因の代

理変数でしかないこと意味すると考えられる。

寮だけを作り、本来重要な寮の中での交流を

促進する仕掛けを作らなければ効果がなく、

一方で寮というハードウエアがなくても交流

が多い宿泊授業はエンゲージメント向上に効

果があるのだろう。

同様のことが、授業へのオンラインツール

活用についてもいえる。Inquiry based オン

ラインツールの授業への導入効果を議論した

2 論文の結論は異なる。オンラインツールに

提示する課題の中身について主に議論する

Oliver_2008 によれば、授業前後で学生の

engagement は想定ほど向上しない。一方で、

Moor and Gilmartin_2010 は、オンラインツ

ールの活用により、学生、ピア、チューター、

スタッフの交流を促進させることが重要だと

し、学生がこの交流を促進する役割を果たせ

ることが、同一内容でオンラインツールを活

用しない授業と比較して、学生の成績、エン

ゲージメント向上に有効になる要因としてい

る。
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３）エンゲージメントが説明変数の研究群 

Kuh et al._2008 は、学生エンゲージメン

トが GPA、学業継続にプラスの影響を及ぼす

研究群の先駆けである。教育的に意義がある

活動は両方に影響し、加えて GPA には学習

時間、学業継続には Co-curricular 活動が影

響を及ぼす。Lizzio et al_2013 は、試験、研

究室レポート、エッセイという異なったアウ

トカム(学生の知覚)に対して、学生エンゲー

ジメントは試験と研究室レポートには影響が

あるがエッセイには影響がないとした。

An_2015 は、Dual enrollment(高校時代に大

学の単位を取得すること)が、エンゲージメン

ト、モチベーションを介しておよび直接、大

学入学後初年次春学期の GPA に対する影響

を与えるとしている。

３．まとめ 

１）依拠する理論 

 今回レビューした１７本は全体として、学 

生と教職員、学生間の交流の質および量が学 

生を育てることに良い影響を持つとしている。 

依拠する理論として複数の論文で、定番の学 

生 engagement の理論的背景に加えて、実践

共同体の理論に言及されている。 

（community of practice,Wenger_1998） 
２）今後の研究 

 汎用的な測定尺度による定量研究の蓄積が

進めば、理論への貢献のみならず、初年次セ

ミナー、各種の授業、オリエンテーション、

アカデミックアドバイジング等の実践者が実

践効果を客観的に確認する有益なツールにな

るだろう。同一機関内での経年比較、海外を

含めた他大学の実践との比較を視野に入れる

ことも可能になる。 

今回レビューの対象に定性研究は 2 本と少

なかった。Christie et al._2016 は、Academic 
literacy を 身 に 付 け る こ と と critical 
reflection により、1 年次に苦労していた学生

達が、3,4 年次には「学修者としてのアイデ

ンティティ」を身に付けていく様子を聴き取

りから明らかにしている。

「学生の心に火が付く瞬間」を含む、大学

生（学修者）としてのアイデンティティが確

立されていくプロセスを複数学生から卒業ま

での長期的なスパンで丁寧に聴き取りをして

いく研究は、定量研究が依拠するモデルへの

示唆という観点でも、今後重要になるだろう。 

４．主な参考文献（紙面の関係で英語のみ） 

An, B. P. (2015). The role of academic 

motivation and engagement on the relationship 

between dual enrollment and academic 

performance. The Journal of Higher Education, 

86(1), 98-126. 

Krause, K. L., & Coates, H. (2008). Students’ 

engagement in first‐year university. 

Assessment & Evaluation in Higher Education, 

33(5), 493-505. 

Kuh, G. D., Cruce, T. M., Shoup, R., Kinzie, J., 

& Gonyea, R. M. (2008). Unmasking the effects 

of student engagement on first-year college 

grades and persistence. The journal of higher 

education, 79(5), 540-563. 
LaNasa, S. M., Olson, E., & Alleman, N. (2007). 

The impact of on-campus student growth on 

first-year student engagement and success. 

Research in Higher Education, 48(8), 941-966. 
Moore, N., & Gilmartin, M. (2010). Teaching for 

better learning: A blended learning pilot project 

with first-year geography undergraduates. 

Journal of Geography in Higher Education, 

34(3), 327-344. 

i EBSCOhost データベース Teacher Reference 
Center で、「first-year student engagement,雑誌名

higher education」の検索条件で論文を検索、ヒッ

トした論文の中からランダムに 17 本を選択。 
ii Transition Engagement Scale (TES), 
Academic Engagement Scale (AES), Peer E  
ngagement Scale(PES),Student-staff 
Engagement Scale (SES), Intellectual 
Engagement Scale (IES),Online Engagement 
Scale (OES) and Beyond-class Engagement Scale 
(BES). 
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学習スキルの自己評価とテスト・レポート・発表に対する不安の関連	

―年度を通じた縦断的調査による検討―	

○中川	 華林（法政大学大学院人文科学研究科）・藤田	 哲也（法政大学文学部）

１．問題と目的	

中川・藤田（印刷中）は，初年次生を対象

に，大学における主要な評価形式（テスト・

レポート・発表）に対する不安が，学生の達

成目標に影響を受けることを示した。本研究

は，学生が自己評価する学習スキルの高低が

各種評価形式への不安と関連しているか否か

を検討し，効果的な介入のあり方について検

討するための基礎的知見の蓄積を目的とする。 
２．方法	

参加者	 H 大学心理学科 1 年生を対象とし

た初年次教育科目「基礎ゼミ」の 2015-16 年

度の受講生を調査対象とした。この参加者は

中川・藤田(印刷中)と同様であった。本発表

との直接比較を可能にするため，時期を分け

た 4 回の測定において，中川・藤田（印刷中）

と本発表で用いた尺度全てに回答した学生

75 名（2015 年度が 59 名中 35 名，2016 年度

が 77 名中 40 名）を分析対象とした。 

質問紙	 藤田（2008）が沖（2005）の尺度

に基づき用いた，学習スキルの習得の程度を

問う尺度と，中川・藤田（印刷中）が作成し

た評価形式（テスト・レポート・発表）に対

する不安尺度を用いた。学習スキル習得の質

問は計 17 項目であった（e.g., 定められた形

式にしたがってレポートを書く力，プレゼン

テーションの技能）。各評価形式に対する不安

（e.g., 必要以上にテストの出来について心

配する）は，今後経験するであろう試験，レ

ポート，発表という 3 つの評価形式について，

選択式の質問項目（6 件法，各評価形式 10 項

目）と自由記述（各評価形式について「上記

の質問項目以外で，あなたが不安に感じてい

たことについて，以下の枠内に 1 つ書いてく

ださい」という教示のもとで回答を求めた）。 

測定時期	 評価形式に対する不安尺度は，

前期第 4 回，前期第 10 回と，後期第 4 回，後

期最終回の計 4 回の測定をおこなった。学習

スキルの自己評価は，前期初回，前期第 11

回，後期最終回に実施。厳密にいえば両尺度

で測定日が異なるが，両者を対応づけるため

に細かな区別はせず，以下では前期序盤・前

期終盤・後期序盤・後期終盤と記述する。

３．結果と考察	

		基礎ゼミの授業は，前期と後期で取り扱う

授業内容に違いがあり，前期で「レポート」

のスキルについて，後期で「発表」のスキル

について学ぶ回が設けられている。そこで，

学習スキルの自己評価から各評価形式（テス

ト・レポート・発表）への影響を明確にする

ために，前期と後期を分けた上で分析をおこ

なうこととした。	

	 主成分分析の結果，学習スキル尺度は全て

の項目で.53 以上の負荷量が見られたので 17

項目全ての平均値を分析に用いた（α	=	.92）。

相関分析を行う前段階として，学習スキル習

得自己評価において，2015 年度と 2016 年度

の学生間で有意な差があるかどうかを確認す

るため，後期終盤の学習スキル習得自己評価

のデータを使用して，年度 2（参加者間; 2015, 

2016）×項目 17（参加者内; 学習スキル自己

評価の全項目）の 2 要因混合分散分析を行っ

たところ，年度の主効果はみられなかった。

そのため，以降では 2015 年度と 2016 年度の

参加者のデータを統合して分析をおこなった。 

学習スキルの測定時期に合わせ，前期序
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盤・前期終盤・後期終盤の 3 時点における学

習スキルと，各評価形式に対する不安の相関

分析結果を表 1 に示す。各評価形式に対する

不安は表に示した以外にも後期序盤（3 時点

目）のデータが存在するが，他変数との相関

は，後期終盤（4 時点目）と同様の傾向であ

った。学習スキルの自己評価間には中程度以

上の有意な相関がみられ（e.g., 前期序盤と後

期終盤; r = .43, p < .01），各評価形式に対す

る不安においては，調査時期だけでなく異な

る評価形式の間にも概ね高い相関が得られた

（e.g., 前期序盤のレポートに対する不安と

後期終盤の発表に対する不安 ; r = .64, p 
< .01）。これらはいずれも正の相関であった

ことから，前期序盤の段階で自らの学習スキ

ルを高く評価している学生ほど，年度を通し

て自己評価が高く，前期序盤に各評価形式に

対する不安が高い学生ほど，年度を通して不

安を高く感じているという傾向が示された。

	 一方で，学習スキルの自己評価と各評価形

式に対する不安の間には有意な相関がほとん

どみられず，一部有意になっている係数も弱

い相関にとどまった。また，表 1 に示した学

習スキル全体の尺度得点の代わりに，「レポー

トの書き方」「プレゼンテーション」について

質問した項目の評定値を単独で用いた相関分

析においても，ほぼ同様の結果となった。す

なわち，レポートやプレゼンテーションのス

キルに対する自己評価の高低とそれらの評価

形式に対する不安の高低の間には少なくとも

強い関連はみられず，スキルが向上すれば不

安が提言されるとは限らないことが示された。

中川・藤田（印刷中）の研究においては，授

業に対する達成目標志向性が不安に有意な影

響を与えており，とりわけ他者と比較して自

らの能力を示すことを目指す遂行目標が不安

を高める可能性が指摘されていたことをふま

えると，学生個人の特性を考慮した上での検

討が重要であることが示唆されたといえる。

ただし，本発表で用いた学習スキルの自己評

価には，各個人の要求水準が関わると考えら

れる。客観的にはスキルが高くても自己評価

が低い学生がいることも想定される。そのた

め，以降の研究においては，成績などの外的

基準に基づくスキル評価も要因に含めて検討

することが，学習スキルと不安との関係をよ

り詳細に検証することに繋がるだろう。

主な引用文献	

中川華林・藤田哲也（印刷中）達成目標が定

期試験・レポート・発表に対する不安に及

ぼす影響──大学 1 年生を対象とした縦断

的研究──		初年次教育学会誌，10(1).

M (SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

	 ��204 3.77 (0.53) %

� ��254 4.26 (0.53) .66 **
%

� �1254 4.19 (0.74) .41 ** .43 **
%

� ��� 3.60 (0.78) -.06 .03 .12 %

� ����� 3.62 (0.79) -.03 .09 .12 .73 **
%

� �36 3.78 (0.75) -.18 -.07 .09 .67 ** .73 ** %

	 ��� 3.80 (0.75) -.23 + -.12 -.19 .43 ** .33 ** .36 **
%


 ����� 3.81 (0.73) -.12 -.14 -.14 .48 ** .41 ** .42 ** .69 **
%

� �36 4.09 (0.65) -.12 -.05 -.07 .31 ** .40 ** .34 ** .52 ** .57 ** %

	� ��� 3.56 (0.61) -.20 + -.03 -.03 .52 ** .49 ** .34 ** .52 ** .43 ** .46 **
%

		 ����� 3.45 (0.69) -.25 * -.13 -.07 .66 ** .62 ** .59 ** .60 ** .53 ** .58 ** .74 **
%

	� �36 3.67 (0.73) -.24 * -.10 -.01 .58 ** .64 ** .65 ** .50 ** .45 ** .51 ** .67 ** .79 **

�$#���)��&(�	�,� ��!*��"�� (n = 75)
	��

�1** p < .01, * p < .05, + p < .10
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大学授業における発表のルーブリックに対する 

学生の受け止め方に関する研究 III 
― 二回の発表におけるルーブリック確認回数と個人特性の関連の比較 ― 

○加藤 みずき（多摩大学）・藤田 哲也（法政大学）

１．問題と目的 

本研究は，加藤・藤田（2017）に引き続き，

学生が発表課題のルーブリック（評価基準表）

を自律的に活用し発表の改善に役立てるよう

になるためのルーブリック運用方法について

基礎的な知見を蓄積することを目的とする。

二回の班発表（構想発表・本発表）を評価対

象とする初年次教育科目内で，それぞれの発

表前にルーブリックを配付し，活用するよう

促したときに，達成目標志向性・性格特性・

協同作業認識・セルフ・モニタリングといっ

た個人差変数とルーブリック確認回数との関

連が，二回の発表機会を通じて安定してみら

れるか否かについて，発表までの準備段階（レ

ジュメ準備/レジュメ作成/発表練習）別，確

認主体人数（一人/班）別に検討する。 
２．方法 

分析対象 法政大学文学部心理学科 1 年生

対象の初年次教育科目「基礎ゼミ II」の 2017

年度後期受講生 52 名のうち，すべての質問紙

に回答した 39 名が分析対象。班活動を行い，

二回の発表（構想発表・本発表）が主な評価

の対象となった。発表課題は「大学のオープ

ンキャンパスで，高校生に法政大学文学部心

理学科の魅力を伝える」であった。

ルーブリック 構想発表の 1 週前に，構想

発表ルーブリックを配付。発表前に確認し，

自己評価するようにと教示した。構想発表ル

ーブリックは，「発表の仕方（時間配分，話し

方）」，「発表内容（本発表のねらい，班のオリ

ジナル要素）」，「レジュメ（必要な情報が記載

されているか）」，「質疑応答（質問に対して円

滑に答えられるか）」の 4 つの観点ごとに行動

記述文（e.g., 教室の一番遠く離れた聞き手に

も十分に聞こえる大きさの声で，早口になる

ことなく話せる）によって 4 段階で評価する

もの（質疑応答のみ 2 段階）。本発表ルーブリ

ックは，構想発表の翌週に配付し，「発表の仕

方」，「発表内容」，「レジュメ」，「質疑応答」

の 4 つの観点ごとに 6 段階で評価するもの。 

 ルーブリック確認回数 発表準備中のルー

ブリック確認回数に関して，構想発表・本発

表それぞれについて，発表準備段階 3（レジ

ュメ準備/レジュメ作成中/発表練習中）×確

認主体人数 2（一人/班）の 6 項目により，6

段階（0 回－5 回以上）で評定を求めた。 

個人差変数に関する尺度 初回授業と最終

回授業において次の尺度を用いて測定した。

協同作業認識尺度 18 項目（長濱・安永・関田・

甲原，2009），達成目標 17 項目（田中・藤田，

2007），短縮版 Bigfive10 項目（小塩・阿部・

カトローニ，2012），改訂版セルフ・モニタリ

ング尺度 13 項目（石原・水野，1992）。短縮

版 Bigfive およびセルフ・モニタリング尺度

は初回授業のみ，協同作業認識尺度および達

成目標は初回と最終回の二回測定を行った。 
３．結果と考察 

 ルーブリック確認回数における構想発表と

本発表の比較 ルーブリックの確認回数（表 
1）について，発表（構想/本発表）×発表準

備段階 3（レジュメ準備/レジュメ作成中/発表

練習中）×確認主体人数 2（一人/班）の 3 要

因分散分析を実施した結果，確認主体人数の

主効果（F(1,38)=13.74, p<.01），発表×確認主

体人数の交互作用（F(2,76)=3.41, p<.05），発

表×準備段階の交互作用（F(1,38)=12.09, 
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p<.01）が有意だった。確認回数の総計は構想

発表と本発表とで差はなかったが，構想発表

では，レジュメ作成準備段階が最も確認回数

が多く，レジュメ作成時，発表準備へ進むに

つれて確認回数が減る傾向があったのに対し，

本発表時では逆に，発表準備へ進むにつれて

確認回数が増えていく傾向が示された。 
ルーブリック確認回数と各変数との関連 

 構想発表，本発表別に，ルーブリック確認

回数と各個人差変数との相関を求めた（表 1）。
構想発表では，達成目標のマスタリー得点（初

回）とレジュメ作成中(一人)との間に有意な

正の相関(r=.36)，Bigfive 協調性において，

レジュメ作成準備(一人; r=.32)，およびレジ

ュメ作成中(一人; r=.33)の確認回数と有意な

正の相関，勤勉性とレジュメ作成準備 (班 ; 
r=.-32)で有意な負の相関が確認された。また

セルフ・モニタリング尺度の，自己呈示の修

正能力とレジュメ作成準備(班; r=.32)，レジ

ュメ作成中(一人; r=.51)，発表練習中(一人; 
r=.37)との間にも有意な正の相関が得られた。 
 一方本発表においては，レジュメ作成中(一
人)に，協同作業認識の互恵懸念（初回・最終

回）と有意な負の相関(r=.-38, -.37)，セルフ・

モニタリング尺度の自己呈示の修正能力と有

意な正の相関(r=.35)が確認されたが，構想発

表では見られた Bigfive の項目との有意な相

関関係は有意にならなかった。すなわち，構

想発表時のルーブリック確認回数は，個人の

性格特性とある程度の関連性が示されたが，

本発表時には授業以前から存在した個人差に

との関連ではなく，その他の要因から影響を

受けている可能性が示唆された。 
 この初年次教育科目の授業目標の一つに，

発表課題を通じて協同作業の重要性を理解し

班活動を活発にできるようになることが含ま

れている点を踏まえると，構想発表に比べ本

発表で班での発表練習時の確認回数が増加し

ている傾向は望ましいものである。本研究で

は，構想発表と本発表の二回のみで測定を行

ったが，さらに多くの発表を経験することで，

ルーブリック評価観が変化し，確認回数に影

響を及ぼす可能性が示唆される。 

４．引用文献 

加藤みずき・藤田哲也（2017）.「大学授業に

おける発表のルーブリックに対する学生の

受け止め方に関する研究 II―学生によるル

ーブリック評価法に対する評価と確認回数

との関連 ―」 『初年次教育学会第 10 回大

会発表要旨集』，84-85. 

表 1 構想発表・本発表それぞれのルーブリック確認回数と， 

達成目標，協同作業認識，性格(Bigfive)，セルフモニタリング尺度間の相関係数 

1　一人 2　班 3　一人 4　班 5　一人 6　班 1　一人 2　班 3　一人 4　班 5　一人 6　班

平均 1.21 0.49 1.18 0.44 0.95 0.26 0.72 0.49 0.85 0.51 0.72 0.85

SD 1.09 0.75 1.26 0.67 1.11 0.67 0.88 0.87 1.31 1.06 0.93 1.94 平均 SD

達成目標

初回マスタリー .180 .206 .356 * .050 .154 .122 -.080 -.087 .075 -.155 .029 -.020 4.53 0.63

初回パフォーマンス -.111 -.207 .084 .111 -.040 .174 -.104 -.112 .007 .094 -.117 .154 3.37 0.72

最終回マスタリー .133 .241 .217 .187 .070 .102 -.166 -.253 .136 -.150 -.009 -.095 4.54 0.61

最終回パフォーマンス .061 -.091 .094 .140 .009 -.068 -.060 -.159 -.089 .106 -.092 .151 3.43 0.85

協同作業認識

初回互恵懸念 .163 .113 -.077 .221 -.070 .269 + -.282 + -.174 -.379 * -.169 -.173 -.324 * 2.30 0.91

初回協同効用 .057 .222 .179 .051 .164 .182 -.042 -.045 .163 -.066 -.027 .104 4.90 0.47

初回個人志向 .000 .066 -.006 .275 + .133 .325 * -.135 -.015 -.041 .167 .271 + .199 3.62 0.68

最終回互恵懸念 .041 -.129 -.103 .045 -.113 .094 -.270 + -.188 -.367 * -.165 -.191 -.287 + 2.35 0.88

最終回協同効用 -.078 .042 -.063 -.091 .031 -.006 -.166 -.241 .030 -.139 -.057 .000 4.89 0.49

最終回個人志向 -.007 -.135 -.011 .011 .065 -.021 -.148 -.140 -.071 -.014 .031 .055 3.83 0.60

性格(Big Five)

外向性 .231 .172 .029 .070 .005 .164 -.087 .091 -.073 .184 -.068 .271 + 3.36 1.03

協調性 .320 * .146 .332 * .080 .258 .030 .055 .003 .166 -.143 .075 -.195 4.10 0.60

勤勉性 -.010 -.323 * .163 .025 -.107 -.021 -.152 -.138 .068 .228 -.041 .115 2.55 0.95

神経症傾向 .053 -.212 -.011 -.171 .078 -.086 .099 .082 .252 .109 .108 -.007 3.00 0.89

開放性 .161 .193 .132 .112 .095 .180 -.077 .165 -.053 .227 .207 .277 + 3.12 1.03

セルフモニタリング

.225 .195 .152 .237 .242 .368 * .021 .120 .201 .163 .146 .260 4.17 0.94

.192 .316 * .507 ** .301 + .374 * .215 .226 .113 .351 * .112 .212 .144 3.68 0.59

構想発表の確認回数 本発表の確認回数

n =39,  + p<.10,  * p<.05,  ** p<.01，平均値の可能得点範囲：0～5

レジュメ作成準備 レジュメ作成中 発表練習中 レジュメ作成準備 レジュメ作成中 発表練習中

他者の表出行動
への感受性

自己呈示の修正能力
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学修計画づくりを支援する履修支援プログラムの開発 

‐自律的な学修サイクルの確立をめざして‐ 

○五島 譲司（新潟大学）

１．はじめに‐履修計画支援への着目 

 筆者らは、昨今の大学教育において求めら

れている自律的学習者の育成、ならびにその

ための学習支援の在り方について、自律的学

習の重要な第一歩が履修計画立案であるとの

観点から、学生が高い内発的動機づけをもち、

自分の興味・関心などに基づいて適切に履修

計画ができるような履修計画支援プログラム

の開発をめざしている。

初年次教育は、ユニバーサル段階に突入し

た大学での学生の多様化への対策として、大

学で求められる自律的学習に適応させる、新

たな取り組みとして普及してきた。高大接続

問題への対策として現在進められる三位一体

改革（中教審答申 2014）では、その重要な役

割が強調されている。しかし、初年次教育で

重要な「履修計画支援」については、管見の

限り、伝統的な入学時ガイダンスを本格的に

改善する動きは活発ではない。

注目できる先行事例には、東京大学で開発

されたカリキュラムの全体像を可視化・構造

化するアプリケーション（MIMA サーチ）の

活用（東京大や東北大の授業カタログ、芝浦

工業大学工学部のスタディ・スキルズ）、海外

では、大学院修士課程への進学も見据えた学

士課程での学修全体を立案できるツールや学

習関連情報に関する検索エンジンの導入（ミ

ュンヘン工科大学）がある。一方、学生有志

が新入生の履修計画支援に取り組む事例（新

潟大学、徳島大など）もみられるなど、履修

計画支援に対するニーズがあることが窺われ

る。昨今のトータルな教育支援や学習支援へ

の着目もあり、履修計画支援の重要性は高ま

っていると考えられる。

２．履修登録アンケートの実施

2-1．三大学における履修登録の現状調査 

筆者らはまず、履修登録でどんな問題が生

じているかを把握するため、2016 年 11 月～

2017 年 1 月にアンケート調査を実施した。

対象は主に 1 年生で、新潟大学の 695 名（学

部横断的に 8 授業）、東京大学の 133 名（教

養部の 1 授業）、芝浦工業大学の 84 名（工学

部電子情報システム科スタディ・スキルズの

1 授業）から回答を得た。 
三大学の回答には以下の共通点が認められ

た。学生は、入学直後の時点では特に自ら履

修科目を選択（登録）するというシステムに

非常に不慣れであるが、相談相手を見つける

ことが難しい。履修計画上重視するシラバス

に関して、成績評価の方法や科目の概要、登

録の条件は比較的よく注意して見るが、到達

目標や授業計画などにあまり関心を払わない。 
先輩からのアドバイスを大切と考え、ガイ

ダンスは、前期だけでなく後期などにも複数

回実施してほしいというニーズが少なくない。

科目間の関係がわかると自らの知的関心に基

づいた科目履修につながるので、MIMA サー

チのような履修計画支援ツールを学生は有用

であるとみなしている。

将来展望の有無で比較分析した結果、将来

展望を持たない学生（新大 29％、東大 34％、

芝工大 42%）は自己評価が厳しい傾向にあり、

履修登録についての（問題）意識が低い。学

修の動機が不明確で、自ら積極的に履修行動

を起こせていない可能性がある。このことか

ら、将来展望をもてるようにする機会が重要

で、そのためにも、従来の履修ガイダンスよ

りきめ細かな支援が必要であることが窺えた。 
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2-2．履修計画支援ワークショップの試行 

 以上をもとに、将来展望への契機を与える

サポートのあり方や履修計画支援ツールの活

用法をさらに検討するため、2017 年 3 月に

ワークショップ（WS）を試行した。対象は、

多くの学生が望ましい相談相手とする「先輩」

に留意し、新入生に新学年度の初めに有志で

履修相談を行っている学部生 14 名とした。 
WS での討議や受講者アンケートの回答な

どを通して再確認されたことは、新入生が最

初から主体的な学習意志を必ずしも持って来

ているわけではなく、大学で学ぶことの意義

を彼らがまず認識する重要性である。WS で

行ったような履修計画づくりは入学したばか

りの新入生にはまだ難しく、当初めざしてい

た新入生を対象とする支援プログラムでは不

十分であることが見えてきた。

３．自律的な学修計画作成を可能とする段階

的な支援プログラムの構想 

2017 年度に新潟大学で 4 ターム制が導入

されたことを契機に、よりきめ細かな履修ガ

イダンスがめざされる中、筆者らはアンケー

ト調査結果や先述の WS に参加した学生の反

応などをさらに検討した。その結果、少なく

とも一度は履修登録を経験した後や、大学で

の学修をある程度経験した時点で、それまで

の学修状況を振り返りつつ、今後の履修計画

を考えるような支援プログラムを開発するほ

うが実効的ではないかと考えるようになった。 
履修について、特に入学したての学生は要

領が掴めず、限られた時間で科目を登録しな

ければならない状況にある。この時点で、自

分の将来の目標（キャリアプラン）を手がか

りに、カリキュラムを把握しつつ学修目標を

設定することは容易ではない。自律的学習力

を身につけるには履修計画を立てながら自己

調整できるようになることの方が重要である。 
そこで、「履修登録方法の支援」から「学修

計画づくりの継続的支援」に至るまで、学生

の様々な状況に対応した、以下のような段階

的な支援プログラムを構想している。

【履修登録支援】 

主に入学時に、4 年間の履修の流れ、履修

登録の要領などを解説し、学生自身が履修登

録を大過なく行えるようにすることに重点を

置いたガイダンスを実施する。既に学部/学科

のガイダンスである程度対応しているかもし

れないが、学生のニーズに応じて TA/SA や学

生サポーターが支援する体制づくりをする。

【履修計画支援】 

自分の進路や興味関心、将来のイメージに

応じた学修プランを考えるなど、主体性のあ

る履修計画づくりができるようサポートする。

カリキュラムや科目間の関係性の把握のため、

適宜、履修計画支援ツールも用いる。入学時

より実施できるのが望ましいが、現実的に難

しい場合は、学期の途中から次学期の履修登

録の前までに行う。単独のプログラムとして

実施してもよいが、スタディ・スキルズ系の

授業の中で、或いは同科目と並行して（連携

して）取り組むことも視野に入る。

【学修計画づくりの支援】 

ある程度学修が進んだ段階で、それまでの

学びを既存の様々なツールも使いながら多面

的に振り返り、その後の学修計画を組み立て

られるようサポートする。これは、例えば、

コース選択やゼミ配属を控えた時点など、何

らかの節目に行ったり、一定の期間をおいて

継続的に行ったりすることが想定される。

上記のようなプログラムを段階的に（繰り

返し）実施することで、やがては学生が自ら

学修の振り返りと計画づくりを行い、学修に

関わるサイクルを回していけるようになるこ

とが望まれる。その際、学生のカリキュラム

や進路・展望などに応じた学修設計（履修シ

ミュレーション）を行うことができれば、よ

りきめ細かい支援が可能になると考えられる。 

《謝辞》 本研究は JSPS 科研費 16K04458 の

助成を受けた。
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学生の気質を生かした地域志向カリキュラムの実践 

―大学ＣＯＣ事業を通じたジェネリックスキルの育成― 

○吉村 充功・髙見 大介（日本文理大学）

１．はじめに 

本学は文部科学省「地(知)の拠点整備事業

（大学ＣＯＣ事業）」に 2014 年度に採択され

た。本学事業では、「豊かな心と専門的課題解

決力を持つおおいた地域創生人材の育成」を

目指して、全学的に地域を志向したカリキュ

ラム再編を行っている。その根幹の考え方は、

教養、専門科目を通じて、学部学科によらず、

「地域での体験交流活動」「課題解決に必要な

知識の修得」「ステークホルダーとの協働によ

る課題解決型学修」を含む科目群を多く配置

し、その連動による学修サイクルにより、学

生の地域創生人材としての能力を高めていく

ことにある。特に、「体験交流活動」を初年次

教育の一環としてカリキュラムの最初に設定

することが、本事業の特色となっている。 

本研究では、本取組の内容や学生の成長等

について報告する。 

２．日本文理大学のＣＯＣ事業の概要 

本学が位置する大分県は、少子高齢化が九

州圏で最も進む（高齢化率 30.45%（2015 年

国勢調査））一方で、シイタケ、関あじ関さば

等を代表とした農林水産業、県都大分市を中

心とした臨海部に一大工業地帯を抱える製造

業、「おんせん県おおいた」で有名となった観

光・サービス業等、産業のバランスが良い県

でもある。そこで、本学ＣＯＣ事業では、大

分県の豊かなフィールドを活かし、地域との

実践的協働活動を通じて学生の地域創生人材

としての能力向上に取り組んでいる。

本事業では大分県、大分市、豊後大野市の

3 自治体と連携して取り組んでいるが、活動

重点地域である大分市佐賀関地区と豊後大野

市全域の高齢化率は、それぞれ 49.5%、40.8%
（2015 年）と県内でもとりわけ少子高齢化が

進んでいる。そこで、本学の学部構成（工学

部、経営経済学部）をもとに、本事業で取り

組む地域課題は、①小規模集落におけるコミ

ュニティ維持、②人口減少社会を支える先進

的なものづくり、③自然の積極活用による保

全と地域活性化、④地域商店街の活性化、⑤

健康増進及び生活支援によるコミュニティ維

持、⑥ＮＰＯ法人の活動・経営支援、⑦地域

ブランドの発掘による交流人口・産業の活性

化の 7 つとしている。 

３．学修サイクルとしての「地域体験交流活

動」の必要性 

本学の地域志向カリキュラムの特徴として、

初年次教育における「地域での体験交流活動」

の設定が挙げられる。本学がこれまで蓄積し

てきた学生の資質・能力のアセスメントによ

ると、入学段階で他人のために役立とうとし

たりするマインドである「社会貢献志向」が
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高い一方で、社会状況を認識し自分の社会的

役割を果たそうとする「社会意識」が低い傾

向が読み取れる（図１）。これは本学に入学し

てくる学生層が、漠然と社会の役に立ちたい

と考える一方で、具体的に何をすればよいの

かがよくわからないと考えている可能性が高

い。そこで、本学ではＣＯＣ事業をきっかけ

に、正課外活動のみならず、正規科目におい

ても社会貢献活動や地域住民との接点を意図

的に作り出すこととし、学生気質を生かした

カリキュラムを積極的に導入することとした。

これは、「地域体験交流活動」を通じた学生の

やりがいや居場所づくりにつながり、その後

の学修活動に対しての動機付けとなる。 

４．「地域体験交流活動」の具体的な取組 

初年次科目として「地域体験交流活動」を

組み込んだ科目は、地域志向への各学科の親

和性により、その内容は様々である。 

工学部建築学科では、限界集落での農林業

体験や草刈り等の地域の環境を維持するため

の活動を住民の指導のもとグループで活動し

たり、地域の祭で自分たちが作った竹灯籠を

出展して地域の現状を肌で感じ、地域活性化

の必要性を直接知る機会としている。 

他の工学部各学科では、合同プロジェクト

授業として、地域の高齢者の困り毎をフィー

ルドワークにより直接聞き出す機会を設け、

それを解決するプロトタイプをグループで制

作し、地域住民に発表する機会を設けている。 

また、経営経済学部では、温泉県である大

分県にあって、温泉のない市において、温泉

以外の地域資源を生かした観光コンテンツを

若者の感性を生かして地元の観光公社と一緒

に作り上げる体験型の取組を行っている。 

これらの取組は、選択科目であるため、必

ずしも全学生が受講するわけではない。その

ため、すべての学生が初年次に“地域”に関

わる仕組みを担保するため、教養必修科目で

あり担任制授業でもある初年次科目「社会参

画系授業」において、身近な行政課題に対す

る解決案を提案する学部を超えたグループワ

ーク（行政との接点あり）や、地域企業を訪

問取材する半日プログラムを組み込んでいる。 

５．地域志向科目による学生の成長 

 前節で示した「地域体験交流活動」を中心

とした科目を入り口として、地域創生人材と

しての能力を学士課程プログラム全体を通じ

て、順次成長させることとしている。ここで

は、初年次の成果の一つとして、自己評価に

よる地域創生人材の観点別能力の成長を示す。

表１は 2016 年度入学生の後期における開始

時と終了時において、6 つの観点を自己評価

した結果の学年平均スコアを t 検定した結果

である。いずれの項目もその成長が 1％有意

となっている。本事業では、客観的な成長に

ついては複数年を通じて計測することとして

おり、単年度の評価は自己評価のみであるが、

「コミュニケーション力」や「課題発見力」

といった観点の大きな成長を実感しているこ

とが確認できた。そのほかの詳細については

当日報告する。 

参考 

１）労務行政：nEQ アセスメント(URL:https:// 
www.rosei.jp/static.php?p=neq_top) 

表１ 2016 年度入学生の観点別自己評価の平均スコアの前後比較（6 段階評価） 

(n=411)

観点 1年後期開始時 1年後期終了時 差 t値

課題発見力 3.17 3.48 0.31 7.174 **

実践力 3.27 3.44 0.17 3.257 **

プレゼンテーション力 2.79 3.11 0.32 6.484 **

チームで活動するためのコミュニケーション力 3.19 3.65 0.46 8.305 **

主体的に行動し学び続ける姿勢 3.24 3.55 0.31 6.544 **

地域志向への態度 3.17 3.33 0.16 2.867 **

**：1%有意
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栄養教諭養成課程における「生徒指導論」の実践と効果（２）

―資質・能力向上を目指すアクティブ・ラーニング型授業の効果― 

○新井 英志（天使大学 看護栄養学部）

１．はじめに 

現在、日本の教育界においてアクティブ・

ラーニング（以下、「ＡＬ」）は、最も重要

なキーワードの一つとなっている。ＡＬは、

2012年３月の中央教育審議会大学分科会大学

教育部会による「予測困難な時代において生

涯学び続け、主体的に考える力を育成する大

学へ」（審議まとめ）やその後の答申により、

学士課程教育改革の目玉として登場した。 

その後、新学習指導要領の改訂に関わり、

ＡＬは、小・中・高等学校教育の課題へと急

変した。2016 年 12 月には中央教育審議会答

申「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び

特別支援学校の学習指導要領等の改善及び必

要な方策等について」の第４章で、「２．学

習指導要領等の改善の方向性 (３)「主体的・

対話的で深い学び」の実現（「アクティブ・

ラーニング」の視点）」が明示され、2017年

３月には、文部科学省が「小学校・中学校学

習指導要領」を告示した。今や、小・中・高

等学校、大学において、教員はＡＬの視点か

らの授業改善を求められる時代となった。 

当然のことながら、教員養成機関である大

学の教職課程においては、ＡＬの授業を実施

し、学習効果や学習内容の質を高めるととも

に、学生にその見本を示しつつ、ＡＬができ

る教員を養成することが喫緊の課題となって

いる。そのため、まずは自らの授業を検証・

改善し、質を高めることが大学教員としての

責務であると考え、教職課程必修科目である

「生徒指導論」の実践と、最終授業後のアン

ケート調査を分析し結果を報告した。しかし、

前回のサンプル数が 16 と少ないことや、15

回の講義中９回を占めるＡＬ型授業の詳細な

分析・検証が必要なことが課題だった。 

 これらのことから、本研究においては、「生

徒指導論」の実践におけるＡＬ型授業の学習

効果などについて、３つの研究課題を設定し

て検証することを目的とした。 

２．研究方法等 

 調査対象は、2016･2017年度に「生徒指導論」

を履修したT大学栄養学科・教職課程の２年次

生で、研究参加に同意した33名のうち必要なデ

ータが全て揃っていた30名とした。 

調査方法は、３区分のＡＬ型授業（以下、

「ＡＬ(1)」「ＡＬ(2)」「ＡＬ(3)」）におい

て、各区分の授業最終回毎にアンケート（質

問紙調査で５件法と記述を併用、学習効果 14

項目、協同学習の効果 18項目の計 32項目の

質問項目）を実施した。また、協同学習の効

果 18項目は、長濱ら(2009)が開発した協同作

業認識尺度を活用した。さらに、学生の自己

評価結果を Excel 2010(Ver.14.0.7166.5000)

と、エクセル統計(Ver.2.15)を使用して統計

解析を行った。有意水準は５％とした。 
なお、本研究は本学研究倫理委員会の承認

（受付番号 2016-27）を受け、実施した。 

３．ＡＬ型授業の実践概要 

実施したＡＬ型授業の主な特徴を次に示す。

① ＡＬ型授業を実施するに当たり、前段と

しての第１回～第４回の授業では、教科書と

して使用した『生徒指導提要』の基礎的事項

を理解させる学習を実施した。 
② ＡＬ型授業の基本的構造として、各区分

の３回のうち１回目は基本的事項・思考方法

の理解を目指す個人研究を中心としたこと。 
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図１．ＡＬ(1)～ＡＬ(3)における自己評価結果の変化（n=30）

２回目はグループ討議（BS法と KJ法を併用）

を中心に１回目よりはより発展的な思考や課

題解決、高度な技術の獲得を目指したこと。

３回目はグループ毎の全体発表・討議により、

各グループの成果を共有するとともに、課題

解決力や省察力、実践的指導力などの向上を

目指したことである。なお、１グループは４

～５名とし、区分毎の構成員は、極力重複を

避けるよう配慮した。 

③ ３区分毎の目標や、各回の「育成を目指

した資質・能力」など、ＡＬ型授業の学習構

造を明確化した。 

④ 教材は、現職教員が取り組むことを想定

した事例研究を中心に、それらを学生の実態

に合わせて構成・教材化した。 

４．結果と考察 

 結果を図１に示す。１つ目の研究課題で

ある「ＡＬ型授業は、資質・能力を向上さ

せる学習効果があるか」では、ＡＬ(3)の評

価結果に注目し、14 項目の評価平均値が

4.42 であり、14項目中 12項目で評価４、

評価５の評価者が９割以上で、評価１、評

価２が０人だったことから、ＡＬ型授業の

学習効果は十分あったと評価した。また、

「育成を目指した資質・能力」に対する学

習効果では、ＡＬ(3)の評価平均値に注目す

ると、「課題解決力」（4.55）が第１位、

第２位は「生徒指導についての実践力」と

「教師としての意識」（4.50）であった。 

２つ目の研究課題である「ＡＬ型授業の

区分回数が増えるほど、学習効果を高める

ことができたか」については、区分回数が

増えるに従い学習効果も高まったと評価し

た。区分回数が増えるに従い、14項目の評

価平均値が、4.01、4.17、4.42と増加し、

多重比較の結果、ＡＬ(3)とＡＬ(1)間では

有意差が見られた（P=0.013）。また、「育

成を目指した資質・能力」に注目しＡＬ型

授業の効果を見ると、ＡＬ(3)とＡＬ(1)間

で向上した資質・能力は、向上した順に「生

徒指導についての実践力」（0.58）、「深

く、主体的、意欲的に学ぶ力」（0.49）、

「教師としての意識」(0.47）であった。 

  ３つ目の研究課題である「ＡＬ型授業の

区分数が増えるほど、協同学習の効果は高

まるか」については、区分回数が増えるに

従い協同作業の認識は若干高まるものの、

３区分間での有意差は見られず、ＡＬの回

数が増えるに従い協同学習の効果を高める

ことはできなかったと評価した。 

５．今後の課題 

１点目の課題は、今回の結果を踏まえて

の授業改善を、次年度から教職課程に課せ

られた教職課程コアカリキュラムとの整合

性を図りながら行うことである。 

２点目の課題は、ＡＬ型授業の学習効果

の評価に使用した 14の質問項目、すなわち

評価指標の適切さの検証である。 

付記：本発表は、現在、天使大学紀要（2018

年９月末発刊予定）に投稿中の原稿に基づく。 
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eラーニングを活用した早期・情報教育プログラムの取組 

〇秋山英治（愛媛大学法文学部）・仲道雅輝（愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室） 

１．はじめに 

愛媛大学では、2014 年度に、文部科学省・

大学教育再生加速プログラム「大学教育の到

達点の高度化～早期の“動機付け”から“深

い”学びへ」（テーマⅢ：高大接続）の採択を

うけ、高大接続改革に取り組んでいる。その

取組の一つとして、高校生が早期に履修でき

る教育プログラムを開発し、2017 年度に、モ

デル校である愛媛大学附属高等学校（以下、

「附属高校」）にて、通常の授業に加えて、ｅ

ラーニングを活用した教育実践をおこなった。

本発表では、この取組の成果検証として、高

校入学当初に受検したプレイスメントテスト

（以下、「プレ」）と学年末に受検した到達度

テスト（以下、「到達度」）を比較分析し、情

報力がどの程度向上したかについて考察する。 

２．教育実践 

附属高校では、1 年生必修の「情報」（「情

報の科学」2 単位）で、教科書に沿った授業

をおこなっているが、2017 年度に、同年入学

生（121 人）を対象に、e ラーニングを活用

した早期・情報教育プログラムをおこなった。

そこで使用した e ラーニング教材は、平成 24
年度文部科学省・大学連携共同教育推進事業

「学士力育成のための共通基盤システムを活

用した主体的学び」の情報 WG が、大学初年

次生を対象に作成した教材（プレ・情報 e ラ

ーニング教材、到達度）を、高校生向けに一

部修正したものである。これらの教材を以下

のスケジュールで取り組んだ。 

4・5 月 プレの受検、情報機器利用に関す

るアンケートの回答 
6 月～2 月 情報 e ラーニング教材の受講 

2 月 到達度テストの受検、e ラーニング

の取組に関するアンケートの回答 

３．分析結果 

3．1 分析結果の概要 

 プレと到達度は、同じ内容で、「情報に関す

る基礎知識力」を問うている。高校の学習指

導要領に基づき、「情報活用の実践力」「情報

の科学的な理解」「情報社会に参画する態度」

（以下、「実践」「態度」「態度」）の 3 観点に

わかれている。合計 40 問（実践 12 問、理解

15 問、態度 13 問）の 5 肢選択式で、1 問 2.5
点の 100 点満点である（金子ほか 2016）。 

プレと到達度の両方を受検した生徒 118 人

について、両テストの全体と観点別の得点の

平均値、また対応のある t 検定をおこなった

結果から、効果量（コーエンの d 値）、検定

力（1-β）を示す。金子ほか（2016）では、

大学生を対象におこなったプレと到達度との

比較分析の結果を示していることから、以下、

これらの結果も併せて示す。 

表１ 全体と観点別の得点の平均値 

Mean SD t value Cohen's d Power
高校プレ 45.6 15.5
高校到達度 71.9 10.2 19.60** 2.02 1.00
大学プレ 62.1 16.4

大学到達度 70.1 14.6 26.92** 0.52 1.00
高校プレ 16.3 5.1
高校到達度 23.4 3.4 14.66** 1.65 1.00
大学プレ 20.2 5.2

大学到達度 22.7 4.9 21.00** 0.50 1.00
高校プレ 14.4 6.7
高校到達度 25.1 5.5 16.72** 1.74 1.00
大学プレ 21.1 7.7

大学到達度 24.5 6.8 23.68** 0.47 1.00
高校プレ 14.9 6.3
高校到達度 23.5 4.3 13.86** 1.60 1.00
大学プレ 20.0 6.3

大学到達度 22.2 5.6 17.36** 0.37 1.00
高校　 N =118，df=117　　　大学　N =2,093，df=2,092
** p <.001　　　　　Power=1ｰβ

全

体

実

践

理

解

態

度
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全体・各観点のすべてにおいて、到達度の

平均値が有意に上昇している。もともと高校

生のプレの結果が低かったこともあるが、大

学生より上昇幅が大きい。また、わずかな差

ではあるものの、到達度では全体・各観点の

すべてで大学生の結果を上回っている。 
3．2 成績別の分析結果 

 プレの得点をもとに上位群・中位群・下位

群にわけて分析する。群のわけ方は、金子ほ

か（2016）に倣い、プレの平均値から上下に

標準偏差の半分で区分し、55.0 点以上を上位

群（35 人）、52.5 点から 40.0 点を中位群（47
人）、37.5 点以下を下位群（36 人）とした。 
各群の平均値を表 2 に、平均値について t 検
定をおこなった結果を表 3 に示す。 

表２ 成績群別の得点の平均値 

表３ 成績群別の得点差に対する t検定の結果 

全成績群において、全体・各観点のすべて

で、到達度の平均値が有意に上昇している。

上位群においても、全体・各観点のすべてで

大きな効果量が得られているが、それ以上に

中位群・下位群で大きな効果量が得られてい

る。大学生の結果と比較すると、上位群から

下位群にかけて、全体の結果の差が 21.6 点あ

るのに対して、高校生では 10.4 点で、群間差

が小さい。プレ（高校生）での群間差が 35.9
点あったということも含めて考えると、とく

に中位群・下位群で情報力の向上が著しく、

群間差が大幅に縮まったことがわかる。 
 設問別の正答率について、80%以上の問題

は、プレ（高校生）で 6 問（実践 3 問、理解

1 問、態度 2 問）であったが、到達度では 16
問（実践 8 問、理解 3 問、態度 5 問）と増え

ている。プレで 10％以下の問題が 3 問あった

が、到達度ではすべて 50％を超えており、な

かには正答率が 66％上昇した問題もある。 
その他、プレ（高校生）では 611.8 秒だっ

た受検時間（全体平均値）が、到達度で 1019.8
秒と増えている（t 検定の結果、0.1%水準で

有意）。知識がないために「わからない」とい

う選択肢を解答するしかなかった（時間を要

しなかった）のが、知識がついたために選択

肢を選ぶ時間が必要になり、受検時間が増え

たと考えられる。 

４．おわりに 

 以上、e ラーニングを活用した早期・情報

教育プログラムに取り組むことによって、高

校生の全成績群、とくに中位群・下位群にお

いて情報力が向上した（教育的効果が高い）

ことが確認された。 

参考文献 
金子大輔，石田雪也，小俣昌樹，吉川雅修，古

賀崇朗.(2016).大学の初年次学生を対象とした

情報に関する基礎知識調査の開発と調査結果

の分析. 日本教育工学会論文誌，40,201-204. 

Mean SD Mean SD Mean SD
高校プレ 64.2 8.0 45.0 4.1 28.3 7.9
高校到達度 76.7 9.5 72.0 8.1 67.3 11.3
大学プレ 80.3 6.4 62.9 5.0 42.1 9.7

大学到達度 80.9 10.1 69.7 11.6 59.3 14.0
高校プレ 20.6 3.4 16.9 3.5 11.5 4.0
高校到達度 24.9 2.9 23.0 3.0 22.5 3.8
大学プレ 24.7 3.2 20.6 3.4 15.2 4.5

大学到達度 25.2 3.7 22.7 4.4 20.1 5.2
高校プレ 21.8 5.2 13.6 3.7 8.3 3.6
高校到達度 27.7 5.5 25.0 4.9 22.6 5.3
大学プレ 29.2 4.5 20.9 4.3 13.0 4.9

大学到達度 29.5 5.3 24.1 5.7 19.7 6.1
高校プレ 21.9 3.6 14.5 3.2 8.5 3.9
高校到達度 24.1 3.9 24.0 4.0 22.2 4.8
大学プレ 25.7 3.5 20.6 3.8 13.1 4.7

大学到達度 25.5 4.2 22.2 4.9 18.7 5.7

中位群（N =47） 下位群（N =36)

全

体

実

践

理

解

態

度

上位群（N =35）

上位群 中位群 下位群

df 34 46 35
t  value 9.02** 20.69** 17.20**

Cohen's d 1.44 4.24 4.06
Power 1.00 1.00 1.00
t  value 7.25** 9.91** 11.79**

Cohen's d 1.4 1.86 2.87
Power 1.00 1.00 1.00
t  value 6.00** 12.86** 13.24

Cohen's d 1.12 2.65 3.22
Power 0.99 1.00 1.00
t  value 3.30** 12.33** 14.52**

Cohen's d 0.60 2.65 3.17
Power 0.89 1.00 1.00

　　　** p<.001

全

体

実

践

理

解

態

度
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AO・推薦入試合格者に対する入学前 eラーニングの効果検証 

―2015～2018年度入学生を対象とした統計データによるケーススタディ― 

○菅原 良（明星大学）

１．はじめに 

明星大学では，全学部の AO・推薦入試合格

者を対象として，共通の入学前教育プログラ

ムを実施しており，2015 年度入学生からは，

その一部を e ラーニングによる自宅学習（2

月末日までを学習期間とする）により行って

いる（菅原 2018）．本稿では，2015 年度から

2018 年度に入学した学生に対して行った入

学前 e ラーニングの（１）プレースメントテ

スト（以下，プレテスト）および（２）修了

テスト（以下，ポストテスト）の結果（得点），

（３）e ラーニングの学習履歴の分析から，

入学前教育における e ラーニング活用の学習

効果について検討する（2018 年度分は発表時

に公開）． 

２．プレースメントテストによる基礎学力の

把握 

国語，英語，数学のプレテストとポストテ

ストをすべて受験した生徒を対象に科目間の

相関係数を求めた．その結果，国語・英語，

英語・数学，数学・国語，のいずれの組み合

わせにおいても弱い相関が示されるに止まり，

特に 2017 年度では，英語・数学，数学・国語，

で相関は認められなかった（表１）． 

次に，国語，英語，数学のプレテストの平均

値と標準偏差を経年比較したところ，2015 年

度から 2017 年度まで，平均点は 3 科目とも伸

長しており（国語：58.78 から 69.38，英語：

42.34 から 44.34，数学：54.04 から 60.05），

得点のばらつきは数学を除いて小さくなって

いる（表２）．国語では，平均点が大きく伸長

している（+10.60）．一方，標準偏差は小さい 

表１ プレテスト科目得点間の相関係数 

科目の組合わせ 2016（年度） 2017（年度） 

国語・英語 .35** .39** 

英語・数学 .37** .07 

数学・国語 .44** .06 

**p<.01 

表２ プレテスト得点の平均値と標準偏差 

国語（N:2015 732, 2016 858, 2017 732） 

2017 年度 2016 年度 2015 年度 

SD SD SD 

69.38 14.19 61.84 15.53 58.78 15.36 

2016:2017 t 値 -10.46** 

英語（N:2015 812, 2016 872, 2017 849） 

2017 年度 2016 年度 2015 年度 

SD SD SD 

44.34 14.87 42.21 13.97 42.34 29.23 

2016:2017 t 値 -3.06** 

数学（N:2015 679, 2016 775, 2017 763） 

2017 年度 2016 年度 2015 年度 

SD SD SD 

60.05 22.85 58.95 27.63 54.04 20.96 

2016:2017 t 値 -.89 

**p<.01 

まま推移していることから，受験者全体の傾

向として，学力が高くなっていることがわか

る．英語では平均点が 2015 年度よりも 2017

年度のほうが 2.00 点伸長しているに止まる

ものの，得点のばらつきが小さくなっている

（SD:29.23 から 14.87）．得点下位層が底上げ

された一方，上位層の得点の伸びが小さいこ

とがわかる．数学では，平均点が 2015 年度よ

りも 2017 年度のほうが 6.01 点伸長している
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一方，得点上位層と下位層のばらつきが少し

大きくなっている（SD:20.96 から 22.85）． 

３．eラーニングの学習効果 

国語，英語，数学のプレテスト得点とポス

トテスト得点を比較することによって，e ラ

ーニングによる学習効果を把握することがで

きる（表３）．本稿では 2017 年度のデータを

用いる．なお，プレテストとポストテストの

難易度は同程度になるように予め設計されて

いる．国語のプレテストとポストテストの得

点を平均点で比較したところ，前者では

69.38 点だったのが，後者では 75.82 点とな

り，6.48 点の上昇がみられた．また，英語の

プレテストとポストテストの得点を平均点で

比較したところ，前者では 44.34 点だったの

が，後者では 50.03 点となり，5.69 点の上昇

がみられた．数学のプレテストとポストテス

トの得点を平均点で比較したところ，前者で

は 60.05 点だったのが，後者では 70.26 点と

なり，10.21 点の上昇がみられた．これらの

ことから，いずれの科目においても e ラーニ

ングの学習効果があったことが推察される． 

表３ プレテストとポストテストの得点比較

（2017 年度） 

国語（N:844） 英語（N:849） 数学（N:763） 

pre post pre post pre post 

69.38 75.82 44.34 50.03 60.05 70.26 

SD 14.19 18.87 14.87 15.70 22.85 24.11 

t -11.44** -12.38** -13.08** 

**p<.01 

４．学習履歴を用いた学習傾向の分析 

e ラーニングによって学習を進める場合に，

時間を区切って少しずつ学習を進める方が高

得点を取りやすい傾向がある（菅原 2017，菅

原 2018）．ここでは，入学前教育の課題として

課した e ラーニングの学習傾向を，学習タイプ

別に 7 分類して検討する（表４）．学習タイプ

とプレテストの得点の関連については，得点上

B3 学習成果・効果測定 
位層（国語：≧90，英語：≧74）の多く（国語

82.8%，英語：46.2%）が，LTrf および MTrf の

いずれかに分類される．この傾向は得点が下が 

っても（国語 90>, ≧80，英語 74>, ≧65）同

様の傾向がみられる．e ラーニングによる学習

期間を通して，偏ることなく継続して学習を続

けることが高い得点を取ることと関連がある

ことが推察される（表４）． 

表４ 学習タイプの分類 

学習タイプ e ﾗｰﾆﾝｸﾞ完了率 ログイン回数（Trf） 

長期完了（LTrf） 100.0(%) 30≦ 

中期完了（MTrf） 100.0 <30 

短期終了（STrf） <100.0 前 後半共 10≦ Trf<30 

前半集中（FHaf） <100.0 前半 10≦ Trf<30 後半 Trf<10 

後半集中（LHaf） <100.0 前半 Trf<10 後半 10≦ Trf<30 

非習慣（N） <100.0 前半 Trf<10 後半 10<Trf 

無学習（NS） ﾛｸﾞｲﾝ（学習）していない 

５．考察 

AO・推薦入試で合格した生徒の入学前段階

における学力（基礎的・基本的な「知識や技

能」，文部科学省）を，入学前段階で同一尺度

上で把握し比較することは困難である．しか

し，プレテストを受験させることにより，入

学前段階においていち早く学力を把握するこ

とができ，入学前教育に e ラーニングを活用

することによって学力の伸長を図ることがで

きる．また，LTrf と MTrf の学習傾向を持つ学

習者が高い得点を取ることがわかった．

＜参考文献＞ 

菅原良（2017）AO・推薦入試合格者の学力推

移と学習傾向〜入学前教育におけるプレー

スメントテスト及び修了テストの統計分析

から〜，明星大学明星教育センター研究紀

要，第 7 号，pp.49-56 

菅原良（2018）AO・推薦入試合格者の学力推

移と学習傾向〜入学前教育におけるプレー

スメントテストおよび修了テストの時系列

データの統計分析から〜，明星大学明星教

育センター研究紀要，第 8 号，pp.17-25 
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大学生が中心となった地方創生とは 

キーワード：鳥取県日野町、和歌山県橋本市での実践と 

東京・大手町での発表 

 

○黒田秀雄（日本総合研究所・前東京富士大学教授） 

 
                                    

１、初めに 

昨年は、「イマドキ学生へスイッチを入れる

とは？」（パートⅡ）を発表しました。今年は、

そのパートⅢとして「大学生が中心となった

地方創生とは？」を発表します。今年は、鳥

取県日野町以外に、和歌山県橋本市での「イ

ンターカレッジコンペティション」への参加、

そして東京のサラリーマンの町・大手町で、

学生たちの活動の成果を発表する機会が持つ

ことができ、「大学生が中心となった地方創

生」が、大きく広がりを見せた点も発表して

いきたいと考えています。 

２、具体的な実践活動と成果 

（１）鳥取県日野町での実践活動と成果 

鳥取県日野町の「日野町魅力化プロジェク

ト」には、２０１６年から毎夏に参加をして

今年で３年目になります。同プロジェクトの

提案実績としては、２０１６年に提案した「イ

ンターネットの充実」では、２０１７年～２

０１８年で日野町が予算約３億円を計上し、

新規定住者を増やすためにインターネットの

充実を図るべく努力中です。休耕田の活用と

しては、２０１６年に提案しました「ひまわ

り迷路」が、２０１７年夏に開園し、町民の

６人中１人が来園されました。日野町の夏の

イベントとしては大きく盛り上がり地方紙に

掲載されました。日野町は自然が豊かな所で、

冬には鴛鴦が、飛来します。２０１７年には

「おしどり婚姻届」を提案し、同年の「いい

夫婦の日」に町の新たなる制度として「おし

どり婚姻届け」がスタートしました。２０１

８年は、「県立日野高校」と都会の大学生がコ

ラボレーションして、「地域の課題解決型」の

「日野町魅力化プロジェクト」を実践したい

と考えています。 

（２）和歌山県橋本市・「インターカレッジコ

ンペティション」への参加と成果 

 和歌山大学の学会での友人からのお誘いで、 

橋本市の「インターカレッジコンペティショ

ン」を知り、参加することになりました。 

６月には、「インターカレッジコンペティショ

ン」の説明会、９月には現地の実態調査、１

１月はレポートの提出、１２月はプレゼンテ

ーションの実施、そしてその評価がありまし

た。学生たちは、観光を中心に調査しました。

橋本市から高野山へ登る世界遺産の「黒河道」

と橋本市の名産のゴボウ（はたごんぼという

名称です。）に着目し、この２つを組み合わせ

た「過酷奉納修行ツアー」を観光の目玉商品

として提案しました。このツアーの提案は、

橋本市の知名度を上げるための提案で、参加

費用は、負担感の無い金額になっています。

「インターカレッジコンペティション」に参

加した大学は、ほとんどが地元や関西の大学

で、東京からの参加は東京富士大学１校のみ

でした。並みいる強豪たちの中で、見事３位

に入賞。このような対外試合での入賞は、学

生たちは良き思い出とともに成長を促し、自

信に繋がったと思います。 

（３）大手町・３×３LOB での「大学生が中

心となった地方創生」の発表会 

サラリーマンの町、大手町にある三菱地所様

が運営する三菱地所の社会貢献施設「３×３

ＬＯＢ」にて「大学生が中心となった地方創
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生」の発表会を実施しました。当日は、大学

生からのプレゼンの後、２つのテーマでワー

クショップ（以下ＷＳと略）を行いました。

テーマは、「地方創生とは何か」「過疎化と高

齢化の最先端の日野町の活性化策とは」です。

ＷＳは３チームに分かれて実施、WS 終了後の

各チームのまとめの発表は、各チームにいた

大学生が担当。当日参加していただいた社会

人たちの感想は、「大学生たちの視点で真剣に

いろいろと考えており感銘を受けた。大学生

から見た活動は参考になる。大学生の発表の

場をどんどん設けてほしい。」など。大学生た

ちの活動が十分に社会人の皆様に理解され通

用することが判明しました。その結果、大学

生たちの成長と自信に繋がったと思います。 

３、学生たちの成長について 

昨年「日野町魅力化プロジェクト」は、２

年目に当たり、参加した学生たちの取り組み

状況と成長の度合いを見るため、プログラム

の参加前と参加後にアンケートを実施。成長

度合いを調査しました。参加した学生は、１

１名。その中で、参加目標を持って参加した

学生は８名（７２．７％）、目標無の学生は３

名（２７．３％）。目標を持って参加した学生

の内、自分が成長したと感じた学生は７名（８

７．６％）、成長が無かった学生は１名（１２．

５）。目標無で参加した学生の内、成長したと

感じた学生は２名（６６．７％）、成長しなか

ったと感じた学生は、１名（３３．３％）で

した。参加した学生１１名の中で、「プロジェ

クト」に参加して、自分が成長したと感じた

学生は、９名・８１．８％の結果になりまし

た。参加目標を持って参加した学生たちは、

「地元の人、仲間との良きコミュニケーショ

ンが取れた」点を、自分自身の成長点として

いる学生が５名（６２．５％）おり、都会と

地方（田舎）の異文化交流の場としては、優

れているプログラムであると実証されました。

参加学生の内２名が、成長を感じなかった点

は残念でした。「日野町魅力化プロジェクト」

は、都会と地方の学生たちが交流しながら日

野町に１週間泊まり込み、日野町の活性策を

考え、お世話になった皆様の前でプレゼンし、

その内容を日野町が真摯に受け止めていただ

き、町の活性化の材料に取り上げられるプロ

グラムです。このプログラムの内容は日本の

各地で実行可能なプログラムと言えます。主

役となる学生、その地域・自治体、ホストフ

ァミリー、地域おこし協力隊にとって皆が良

くなるプログラムとして推奨していきたいと

思っています。 

４、今年の「日野町魅力化プロジェクト」 

2018 年は、日野町にある「県立日野高校」

と高大連携を取りながら、夏休みに、日野町

への観光に関する調査と調査内容のプレゼン

を実施したいと考え、企画・事前準備中です。

学会発表時には、その内容をお知らせするこ

とができると思います。 

５、まとめと今後の課題 

「大学生が中心となった地方創生」は、都会

と地方の学生が、同じ時期に、特定の地域に

集合して、ホストファミリー宅に１週間宿。  

最終日に、行政・町民・ホストファミリー・

地域おこし協力隊のメンバーの前で、その地

域の社会的課題の調査研究結果をプレゼンテ

ーションする。これは体験型学習法そのもの

です。地方での活性化の取り組みは地元の大

学生が中心となった内容が主で、学会メンバ

ーからもそのような話を良く話を聞きます 

私は、都会の大学生と地方の大学生のコラ

ボが、その地方という坩堝の中で、化学反応

を起こすことが重要であると考えています。 

このプログラムは、1 年生からでも参加でき

る点が優れている点です。更に、地方の大学

生たちにも、自分の暮らす地方への気づきを

与える点が良い点です。例えばその地方にあ

る資源の有効活用方法への提案です。     

最後に企画者としては様々な方々のご協力な

しにはできない点が、やや難点ですが、その

点がやりがいのある点と考えています。（終） 
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初年次生に対する協同演習の試み 

―初年次演習をどのように運営するのか― 

○田部井 潤（東京国際大学）

１．はじめに 

 大学進学率の上昇や入試形態の多様化によ

り、基礎学力が不足した学生や多様な背景を

持った学生が、大学に入学してきた。大学で

は、このような学生が大学教育に適応できる

ようにするため、様々なプログラムを用意す

るようになった。そのプログラムのひとつと

して、初年次生に対する演習形式の授業が導

入されている。この授業の名称は大学によっ

て違いはあるが、ここではとりあえず「初年

次演習」といった名称で考察を進めていく。 

初年次演習のカリキュラム上の位置づけは

大学によってかなり異なっており、その履修

形態も必修科目であるものもあれば、選択科

目として設置されているものもある。    

さらに初年次演習の教育内容も、学習方法

を学ぶもの、学部・学科の基礎的内容を学ぶ

もの、もしくは担当教員の専門性を重視し特

定の専門分野について深く学ぶものなど多様

である。各大学が Web 上で公表しているシラ

バスを閲覧する事により、これらの違いが確

認できる。 

本報告は、本学での初年次演習にあて、教

授側である教員の視点からその問題点を指摘

し、その対処法のひとつとして複数の教員が

協同して行う授業としての「協同演習」の試

みを検証するものである。 

２．本学の演習概要と初年次演習の状況 

 本学では、演習（ゼミ）授業として、1 年

次を対象として必修科目である「初年次演習」

が設置されている。この授業は、大学全体で

共通したシラバスにより設置・運営されてい

るが、具体的な教授内容や教授方法は担当者

である教員個人に委任されている。 

またこの演習以外では、2 年生を対象にし

た「基礎演習」、3 年生・4 年生を対象とした

「専門演習」が設置されている。これらの演

習は、選択科目であり、教育内容・方法も担

当教員に委任されている。 

初年次段階における教育内容の共通化は、

本学のみならず多くの大学で実施されている

のが現状であろう。そこでは、特に大学での

学習方法の習得を目的とした教育内容が、カ

リキュラムの中心に据えられている。具体的

には、ノートテーキング、レポート・レジュ

メの書き方、図書館の利用方法といった基本

的な学び方や、剽窃や著作権の問題、ネット

ワーク上のエチケットといった倫理教育、ま

た友だち作りや学生アルバイトといった学生

生活の過ごし方までに及ぶものもある。すな

わち、多種多様な教育内容が、初年次演習に

要求されているのが現状である。 

このような初年次演習では、教員には自身

の専門外の様々な教授内容を教えなければな

らない状況が生じる。さらに多くの教員は、

自分自身が初年次演習といった授業を受けた

経験自体がない。教員は、自分が経験したこ

とのない教育内容や・教育方法を避ける傾向

もあることから、初年次演習は教員にとって

苦痛の科目となっているのではなかろうか。 

表 1 は、本学の初年次演習と基礎・専門演

習を比較したものである。これらには大きな

相違があるため、これまでとは違った運営方

法が必要とされている。 
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表１ 初年次演習と基礎・専門演習の比較 

初年次演習 基礎・専門演習 

学生の選択 必修 選択 

クラス構成 任意 教員による選抜 

シラバス 全学共通 教員に委任 

教育内容 非専門 専門 

教授経験 貧弱 豊富 

３．協同演習を実施して 

 2017 年度の春学期(4月から 7 月)と秋学期

（9 月から 1 月）にかけて、合同ゼミという

形で、協同で授業を行った。各ゼミ（平均履

修者数 23 名）が必要に応じて臨機応変に離散

集合し、授業を展開した。具体的な授業内容・

運営形態は、表 2 並びに表 3 に示したとおり

である。 

表２ 春学期の授業内容・運営形態 

テーマ・方法 実施回 運営形態 

履修指導、友だち作

り、学修プラン 

1-2 個別ゼミ 

6 ゼミ 

スタディスキル 3-6、10 6 ゼミ、2 ゼミ 

グループワークに

よるテーマ学習 

7-9 2 ゼミ 

キャリア形成 11-12 4 ゼミ、学科全

体 

個人面接、振り返り 13-14 個別ゼミ 

表３ 秋学期の授業内容・運営形態 

テーマ・方法 実施回 運営形態 

履修指導、諸注意 1 6 ゼミ 

レポート指導 2-4 個別ゼミ 

進路を考える 5-8 6 ゼミ 

LTD によるテーマ

学習 

9-12 6 ゼミ 

5 ゼミ 

個人面接、振り返り 13-14 個別ゼミ 

合同ゼミの構成や運営に関しては、以下の

ルールに従って行った。①参加、不参加はあ

くまでも教員の自由として、参加を希望する

演習は原則的に受け入れる。②協同演習は、

施設や運営上の制約により、最大６つの演習

までとする。③評価に関しては、各テーマ担

当の教員が主導する。 

４．協同演習を振り返って 

協同演習を行った後、それを振り返ってみ

ると、次のような結論に到達した。 

第一に、2017 年度のゼミの運営者である

教員たちの反応は、これまで個別で演習を

運営していた時と比べて好評であった。ま

た、学生の授業評価にも年度間で目立った

違いが見られないことから、協同演習は一

応の成果が得られたものと考える。 

 第二に、協同演習では、上述の運営上の

ルール以外にも、明記しておくべき事情が

あった。それは、次のようなものである。

①教員の年齢構成が、30 歳代 3 名、40 歳代

1 名、50 歳代 1 名、60 歳代 1 名と比較的広

範囲に及び、特に経験深い教員がイニシア

ティブを持って進めた。②協同演習の中で

は、各教員の得意分野を踏まえて運営に寄

与した。 

第三に、今後の課題としては、以下の３つ

の点から検討する必要がある。 

① 教育内容

教育内容は大学での具体的な学習方法を

学ぶ側面と学部や学科ないしは教養等の教

育内容を学ぶ側面などがある。この中で、

何を取捨選択するのかを、学習者のニーズ

から決めなければならない。 

② 教育方法

これまでの系統主義に基づいた伝統的な

教授法ではなく、経験主義を中心とした、

アクティブラーニングの導入のために教員

側の教育技術の向上がなされなければなら

ない。 

③ 評価

初年次生全員を必修で教えることから、統

一したルーブリックが必要である。  
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三科目を連動させた初年次教育システムの構築 

―金沢医科大学の試み― 

○本田康二郎（金沢医科大学）

１．はじめに 

金沢医科大学では２０１５年度より、大学

基礎セミナー、アカデミック・スキルズ、ク

リティカル・シンキングの三科目を連動させ

た初年次教育システムを始動させている。こ

れは「問題基盤型学習」と「学術文章作成」

と「批判的思考」という三つの教育手法を連

動させる取り組みであるといえる。 

本発表では、このシステムの開発経緯と、

現在行われている取り組みについて紹介する

予定である。 

２．大学基礎セミナー 

 金沢医科大学の初年次教育に対する本格的

な取り組みは「医学総論」という科目の導入

で始まった（１９９４年）。この科目では、医

療問題や社会問題についての対話が書かれた

シート３枚が教材として用意された。受講生

は６～７名のグループをつくり、このシート

の展開にそって、そこに隠されている問題を

発見したり、不明点や課題を抽出したりしな

がら、グループ討議を行っていく。そして互

いの役割分担を決め、調査テーマを設定し、

翌週までに各自で図書館やインターネットを

活用した調査を行い、結果をハンドアウトに

まとめた。２週目からは調査結果の発表を行

い、相互学習（教え合い）のスキルを高めて

いった。 

 この科目は２０１４年度より「大学基礎セ

ミ ナ ー 」（ UFS: University Foundation 

Seminar）と名称を変え、公地宗弘准教授（ド

イツ語）を中心に科目運営がなされるように

なった。この科目の特徴は、一般教育機構の

教員のほぼ全て（約１５名）がチューターと

して参加しているという点にある。例年、１

月～３月にかけて翌年度に用いる教材を開発

しているのだが、理数系の教員も文系の教員

も隔てなく草案を会議の場に持ち寄り、この

中から教材選定を行っている。この時、互い

の専門知を出し合いながら討論し、選定した

教材の内容をさらに洗練させていく。教材が

完成するまでに数回の会議を要し、理系知と

文系知を融合させた教材が開発されていくこ

とになる。多分野の教員が互いのアイデアを

出し合いながら一つの教材を練り上げていく

この仕組みは、新任教員にとっては FD 研修の

意味も持っている。 

３．アカデミック・スキルズ 

次に２０１２年度より「日本語表現法」と

いう科目が導入された。筆者はその担当者で

あった。この科目の目的は、受講生たちの文

章能力を向上させることにあったのだが、こ

れは単なる作文の練習ではなく、学術文献の

執筆につながる論証文のトレーニングが目指

されていた。筆者はこれに加えて、大学史、

ノートテイキング、研究倫理、プレゼンテー

ション資料の作り方、プレゼンテーションの

方法、学術文献の検索方法、論文の書式など

の内容を盛り込み、２０１３年度より「アカ

デミック・スキルズ」（AS: Academic Skills）

という新科目を誕生させた。 

 この科目は直ちにＵＦＳとの連携が図られ、

学術文献の検索方法についてはＵＦＳに移行
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された。また、プレゼンテーションの練習も

ＵＦＳの中で行うこととなり、プレゼン資料

の作成とプレゼン技術の講義についてはアカ

デミック・スキルズが担当することとなった。 

科目の主眼である論文作成の練習の段階で

は、ＵＦＳで取り上げられた医療問題あるい

は社会問題に密接に関連する論文課題を与え、

両講義を通じて受講生が同じテーマを重層的

に深く考察できるように図った。 

 講義の中では、受講生が５～６名のグルー

プを作って討議しながら、協力して論文のア

ウトラインを作成していく。手分けして情報

集めをし、ハンドアウトを交換して情報共有

し、論証の流れを構築していく。完成したア

ウトラインを元にして、実際の論文作成は各

個人が夏休み課題として取り組む。 

夏休み明けに提出された論文は、次に示す

クリティカル・シンキングの中で、教材とし

て活用されることになる。 

４．クリティカル・シンキング 

UFSと ASの連携システムが構築されていく

過程で浮き上がったのは、レポートやプレゼ

ンテーションを互いに批評しあえるような批

判力と論理性を学生たちが身につけていない

という問題であった。 
そこで２０１５年度からクリティカル・シ

ンキング（CT: Critical Thinking）という科

目が導入された。この科目は哲学対話の専門

家である菊地建至講師によって設計されたも

ので、信念や常識に捕らわれず、「開いて（オ

ープンに）」考えたり語ったりする態度の養成

と、「根拠を持って、絞って」考える力の養成

の両面を目指す科目となっている。 

この科目が目指す最終目標は「早まること

なく、細部にもかかわって、複数の視点で、

吟味し、よく考えること」が出来るようにな

ることである。ＵＦＳやＡＳの講義中に行わ

れるグループ討議でもＣＴを活用することで、

この目標が達成できるように図られている。 

５．UFS／AS／CT の三位一体の初年次教育シ

ステム始動 
 ２０１８年現在では、ＣＴの講義が４月と

５月に集中して行われており、開かれた討議

をＵＦＳやＡＳの中ですぐに応用できるよう

に工夫されている。 
また夏休みにＡＳで作成されたレポートは、

ＣＴの講義中に交換され、学生は同学年の別

の学生が書いたレポートを批評するように求

められる。早いうちから、ピアレビューの経

験を持たせることで、学生同士の中で積極的

な学び合いの雰囲気を醸成することが目指さ

れている。 
ＵＦＳの中で討議されるテーマは、最終的

にＡＳの論文作成のテーマとなり、またＣＴ

の議題ともなるので、三科目は同じテーマに

ついて三方向から学生に対して刺激を与える

ことになる。 
 ＵＦＳで学年のほぼ全ての教員がチュータ

ーとして関わっていることを考えると、この

システムによって、学生は教員全体に包み込

まれながら、ジェネリック・スキルを磨いて

いくことになる。こうした教員同士の密なネ

ットワークによって初年次教育を行う試みが、

金沢医科大学の「三位一体の初年次教育シス

テム」なのである。 
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地域志向型教育の中の初年次教育の一事例 

―京都文教大学総合社会学部における初年次教育実践報告― 

〇澤 達大（京都文教大学総合社会学部） 

１．はじめに 

京都文教大学で、文化人類学科と現代社会

学科が総合社会学科に統合され、1 学科 5 コ

ース制が導入されてから 6 年が経過した。発

表者は学科発足時に着任し、2 年目から初年

次教育（高大接続教育）のコーディネーター

となった。その中で、従来のプログラムを引

き継ぎつつも、担当教員からの声を基に改訂

を加え、試行錯誤をしながらさまざまな取り

組みを行ってきた。主に実施した事項は、下

記のとおりである。 

①入学前学習･･･対象を AO・推薦入学者だけ

でなく全入学予定者にして、12 月上旬実施を

3 月中旬に 1 日で実施。プログラムも友人作

りと小論文対策を合わせる。

②初年次演習･･･コースごとに任せられてい

たプログラムを 5 月上旬までの学科で統一。

（ブレインストーミング、担任教員との面談、

図書館講習などの充実）

２．地域志向型教育と初年次教育 

この間に本学は、大学 COC（Center of 
Community）事業に採択され、全学的に地域

を志向した教育・研究・社会貢献を進めるこ

ととなった。京都府南部地域（宇治市以南）

に本拠を置く唯一の大学として宇治市や京都

市伏見区と連携し、地域全体で学生、教職員、

地域住民が共に学び合うことが求められてき

ている。全学共通科目として 1 年次後期に「地

域入門」が新設され、「地域インターンシップ」

などの地域志向型の科目には、毎年、多数の

学生が応募している状況である。

元々、本学は COC 採択以前から現場実践

を重視しており、フィールドワークなどを通

じて現場での調査やインタビューなどをする

機会は多かったので、地域志向型教育の素地

は存在していた。

３．学生の異年齢間コミュニケーションスキ

ル育成の現状

ところで、多くの大学では現在、インター

ンなどの機会を通じて学生を企業等の社会の

現場に送り出している。しかし、その前提と

なる学生の異年齢層とのコミュニケーション

スキルを育成するプログラムは、果たしてど

のくらいあるだろうか。

確かに本学でも、フィールドワークでのイ

ンタビューを適切に行えるようにするため、

従来から初年次演習の導入時に存在するが、

学生同士での傾聴等に留まっている。

また、発表者は教職課程を主に担当してお

り、1 年次から教育実習前の準備として正

課・課外で段階的に指導をしている。その中

では学生同士の模擬授業もあるが、やはり現

場に出向くなど現場教員と接する機会を多く

設けるよう心がけている。これは教育実習が

「対 生徒とのコミュニケーション」だけで

済まない状況にあるのが理由である。

インターン前に現場の人を呼ぶ機会はある

ものの、あくまでも直前の指導であり、１対

多数のため、中高におけるゲストスピーカー

招聘と同じで、異年齢間のコミュニケーショ

ンスキルを磨くには足りないと思われる。

異年齢層とのコミュニケーションに関する

先行研究では、生徒・学生同士が学年を超え

て行うことはよく見られる。しかし、社会人
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と学生などといった異年齢層とのコミュニケ

ーションを大学のプログラムで実施すること

はこれまでほとんど見られないといえよう。

それは、これまでの学生の経験（例 中高で

の職場体験、アルバイト経験、部活での経験

等）によって培われたものに頼っているのが

現状であることを物語っている。

スマートフォンや SNS の普及により、学生

にとってはインターネットを通じ気の合う限

られた集団の中でしかコミュニケーションを

とらない傾向が見られ、また、多くの大学等

において、家族、友人などの対人関係に関す

る学生相談が増加しているのは、周知の事実

である。さらに、家族間ですら LINE で連絡

をとることが増えている現在、異年齢間のコ

ミュニケーションの機会の創り出すことは、

学生の成長には有益と考えられる。

４．「宇治市高齢者アカデミー」との連携

 本年度の新たな取り組みとして導入したの

が、学生と「宇治市高齢者アカデミー」生と

の懇談の機会を設けたことである。

「宇治市高齢者アカデミー」とは、本学と

宇治市が連携し、地域社会に貢献する人材養

成を目的に、2013（平成 25）年 9 月より開講

している事業である。生涯学習の一環として、

宇治市在住の 65 歳以上の高齢者を対象に、学

習機会を提供している。それにより高齢者の

社会参加、生きがいづくりに寄与している。 

アカデミーは、秋学期入学の 2 年制であり、

①週 1 回の科目履修、②月 1 回のグループワ

ーク（アカデミーアワー）を行っている。①

は、現役学生（短大を含む）と一緒に専門的

な科目として、4 つの科目群「生きる・暮ら

し」「国際・教養」「社会・経済」「心理・福祉」

（約 130 科目）から、1 学期 1 科目を選択し

て履修している。また②では、月 1 回のアカ

デミーアワーと称し、自主企画や特別講義、

グループワークなどが行われている。 

発表者は高齢者アカデミーとの関わりの中

で、もっと学生と話をしたいという希望を持

つアカデミー生が多いことに気づいた。授業

を受講する中でグループワークを積極的に行

う授業や、最終授業で学生と懇談の場面を設

ける授業などは、学生と話す機会があるもの

の、多くの場合は懇談の機会に恵まれないと

の声が多かった。そのような受講生の声を生

かすことも、この取組みの目的の 1 つである。 

具体的な方法は、下記のとおりである。 

＜手続き＞ 

（１）学科会での企画承認 

（２）高齢者アカデミー生へ募集案内 

 （定員を上回ったため、人数を微調整） 

＜授業＞ 「初年次演習」第 3／４回 

※クラスを半分に分け、図書館講習と同時 

進行により実施 

（導入 10 分）諸注意・アカデミー生紹介 

（懇談 50 分）4～8 名程度の懇談 

 ※テーマ等を設けずフリートークで実施 

（まとめ 10 分）グループ懇談の紹介 

（振り返り 10 分）移動・シートの記入 

アカデミー生の中には、海外赴任や人事担

当等で活躍していた方もおり、学生たちにと

って非常に刺激のある話もあった。

５．授業実践の考察と今後の課題

 振り返りシートやアカデミー生の事後アン

ケートの結果を精査すると、学生とアカデミ

ー生の双方が、今回の企画に「概ね満足」し

ている状況が見られた。

一方で、発表者が教室で全クラスを観察す

る中では、コースごとに成果の差が見られた。

特に「観光・地域デザイン」「メディア・社会

心理」コースは、懇談時の積極性や充実ぶり

が見られたが、「経済・経営」コースは、懇談

に集中力を欠く学生が多い傾向が目立った。

この仮説として、経済・経営系の学生が、ど

ちらかといえば職業選択を先延ばしして進学

し、目的意識や学習意欲がやや低いことと考

えられる。
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新入生の宿泊研修を運営するSAのトレーニングとその課題 

〇藤野 博行（九州国際大学） 

１．はじめに 

 九州国際大学法学部では、フレッシャー

ス・ミーティング（新入生の宿泊研修。以下

「FM」とする）の運営を、スチューデント・

アシスタント（以下「SA」とする）が担って

いる。SA は、学生誘導、ゼミ学生の仲間作り、

時間割作成の指導、ワークショップ等 FM の全

般について、基本的に教員の指示を受けるこ

となく活動する。本稿では、本学 FM のスケジ

ュールおよび実施体制、SA のトレーニングと

その課題について述べる。 

２．FM のスケジュール 

 昨年度のスケジュールは、表 1 のとおりで

ある。 

３. 実施体制と役割分担

教員については入門セミナー（初年次ゼミ。

昨年度は 9 ゼミ）担当者のうち、主任を含む

3 名が FM 実行委員として準備を行う。 

 SA の採用数は、原則として開講ゼミ数と 4

年生 SA の合計（例えば開講ゼミ数が 9、4 年

生 SA が 3 人の場合は 12 人）である。ゼミ数

より多い SA を採用する理由は、FM を円滑に

進行するため、4 年生が全体統括や新米 SA の

支援、雑用などを担うからである。 

 互いの役割分担について、旅行会社との折

衝は教員中心で行い、企画は SA と教員が協働

で行う。当日の現場統括・運営および、その

ためのトレーニングは SA が中心となり行う。 

４．FM 準備スケジュールとトレーニング 

 以下では、図 1 で示す各種研修等のうち、

募集方法と、FM 準備を主目的として実施する

研修について概説する。なお、FM 準備期間は

原則として無給である。 
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（１）SA の募集（12 月） 

 SA の任期は 1 年間である。1 年生について

は 7 月に SA 候補学生を募り、下記（２）①研

修を実施したうえで、正規 SA になることを希

望する学生に対して選考をする。2 年生以上

も毎年選考のうえ再雇用する。 

 選考に際しては、研修中の様子のほか、ゼ

ミ担当教員の評価、成績、出席状況、エント

リーシート、面接結果を総合的に評価する。 

（２）研修内容 

 SA としての活動は通年であるが、FM の準備

として行われるのは以下のものである。 

① 高校での AL 研修（10 月）

福岡県立北九州高等学校では、本学との高

大教育連携の一環として、ジグソー学習法を

用いた課題解決型授業を実施しており、その

授業進行とファシリテートを SA が担ってい

る。本研修により、FM で実施するワークショ

ップや、学期開始後、入門ゼミ SA として配属

された際に必要な指導力を涵養する。また SA

には、進行上のトラブルが発生した場合には、

クラス担任と相談して対処するよう伝えてお

り、現場対応力の涵養も目的としている。 

② 徳地研修（1 月）

国立山口徳地青少年自然の家で実施されて

いる TAP（徳地アドベンチャー教育プログラ

ム）を受講する。TAP では SA グループのチー

ムビルディングのほか、FM で実施する仲間作

りに関する知識習得を目的としている。 

③ 仲間作りに関する練習（2 月〜4 月）

 徳地研修で得た知識を基礎として、仲間作

りのためのアクティビティやワークショップ

の練習が始まる。練習のメニューやスケジュ

ールは SAが考える。昨年度は、2月は週 2回、

3 月は週１回、4 月は毎日実施していた。１回

の練習は 5 時間程度であった。 

④ その他の準備

 SA が時間割作成の説明・指導をする都合、

3 月末に実施される入門セミナー担当者会議

に同席し、教務委員からカリキュラムなどの

変更点について説明を受ける。 

 また、ゼミ教員と SA の組み合わせについて

も原案を考える。提出された原案は、教員が

修正したうえで決定する。 

⑤夏合宿（2018 年度実施予定）

仲間作りの練習機会は、FM が終了すると基

本的に無い。学外研修でスキルを磨く学生も

いるが、そのような学生以外は 10 ヶ月ほど何

もしない状況が続く。せっかく習得した知識

を維持するため、今年度は合宿を予定してい

る。合宿では、FM で使用するゲームの復習・

整理や、仲間作りを促進するためのゲーム構

成などについて学習する予定である。 

５．教員の介入 

教員の最も大きな仕事は、SA の支援である。

学生の練習を見学し、悩みごとなどを聞き、

アドバイスをする。「教員が近くにいて、何か

あればすぐに対応してくれる」という安心感

を醸成することが中心となる。 

FM 当日は、SA に対して「何かあれば実行委

員に報告・連絡・相談してください」と伝え、

基本的には SA の裁量に任せている。FM 実行

委員の役割は、トラブル対応や、SA からの相

談対応が中心となる。 

６．課題 

 本学法学部では、FM を含めた SA 制度その

ものは安定期にあると言って良い。しかし、

ここ数年、FM がマンネリ化しており、改善の

必要性を感じている。例えば数年前までは、

FM の企画について教員と SA が議論する機会

が多くあり、教員と SA が協働で改善をするこ

とがいわば「文化」となっていた。しかし、

FM の完成度が高くなるにつれ、このような機

会は減り、近年は教員中心の改善となってい

る。SA からアイデアが出てくる仕組みを再構

築する必要があろう。 

また、FM 実行委員の固定化も問題である。

ここ数年、実行委員は同じ教員が担っている。

ローテーションを行い、誰でも役割を担える

仕組みづくりも必要であろう。 
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SAの学びとやりがいを引き出す SA制度の運用とは 

［1行あける］ 

○石川勝彦（山梨学院大学）

［2行あける］ 

１．はじめに 

 本稿は、SA（Student Assistant）の制度運

用が SA に与えるインパクトを分析すること

を通して、SA の育成・成長を促進する運用方

法に関する知見を得ることを目的とする。 

 大学教育の制度目標として「学士力」の育

成が求められているが、その内実を見てみる

と、いわゆるアカデミック・スキル（知識・

理解）に止まらず、コンピテンシーと呼ばれ

る多様な能力群が包含されている（汎用的技

能、態度・志向性、統合的な学習経験と創造

的思考力）（文部科学省）。 

 山梨学院大学では、学士力に定義される能

力群育成に資する学習体験を制度化する方途

の一つとして SA 制度を 2015 年に設立した。

SA 制度自体新しくもなく、長く運用している

大学が多数存在する。一方、学士力の内容が

ジェネリックスキルの定義と近いことに鑑み、

SA 制度の教育力には新たな可能性が見いだ

せると考えられる。学士力が定義する多様な

能力を座学のみで育成しうる可能性は低く、

実践的な経験を中心とする多様な経験により

育成される可能性があるからだ。 

 そこで本研究は、山梨学院大学の SA 制度の

制度実態を把握するとともに、教育効果測定

を行い SA のやりがい・学びを促す要因や運用

のあり方を探索することを目的とする。 

２．方法 

(1)業務の概要 

 山梨学院大学では 1 年ゼミを「基礎演習」

の名称で必修科目として運用している。前期

はライティング指導、後期はプレゼン指導を

行っている。 

SA は基礎演習における授業支援を唯一の

業務としている。前期ライティング指導では

小論文執筆を進める受講生に対するアドバイ

ジング、後期プレゼン指導ではプレゼン作成

を進めるグループ学習のグループ・ファシリ

テーションが業務目標である。 

(2)研修の概要 

 2017 年度は、年度が変わる直前の 3 月にア

イスブレイク研修、後期が始まる直前の 9 月

に後期の内容を前もって体験する事前研修を

行った。 

(3)調査の目的と方法 

 本調査はこうした運用の現状において、やり

がいや成長感を十分に感じることができるた

めに、どのような運用が重要であるかを明ら

かにすることを目的とする。 

(4)調査項目 

 基礎演習は３５クラスがあるが、シラバ

ス・教材を共有した上で細かな運用がクラス

担当教員の裁量に任されているのが現状であ

る。つまり、担当教員が SA のどのような業

務をどのくらい任せているか、また担当教員

が SA とどれくらい密にコミュニケーション

をとり相談に時間をかけているか、といった

点も、クラスごとに偏差を生じていると考え

られる。そこで以下の項目を調査した。 
業務内容 配置先クラスでの業務内容につい

て４項目（「資料配布などの手伝い」「授業の

進行」「グループに対するファシリテーショ

ン」「（１年生個人への）個別指導」）を準備し，

「従事している/従事していない」の２件法で

回答を求めた。 
打ち合わせ頻度 「どのくらいの頻度で担当

教員と打ち合わせを行っていますか」と設問

分の用意し，５件法で回答を求めた。選択肢
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は「5.毎回」「4.ほぼ毎回」「3.3 回に１回くら

い」「2.ほとんどない」「1.全くない」とした。 
相談関係 SA と教員との相談関係を５つの

項目で把握することとする。「業務について気

軽に相談している」，「業務について気軽に提

案している」，「業務について教員から『どう

思う？』など相談してくれる」，「業務につい

て気づいたことがあれば気軽に報告できる」,
「自分ことや大学生活のことなど気軽に世間

話をしている」の５項目について「5．当て

はまる〜1．当てはまらない」の５件法で尋

ねた。 
業務に対する意識 業務に対する意識として

「業務にはやりがいを感じる（以下「やりが

い」）」，「業務から多くのことを学んでいる（以

下「学び」）」の２項目に対し「5.当てはまる

〜1.当てはあらない」の５件法で回答を求め

た。 
 2017 年度に SA に着任した 32 名のうち 27
名（回答率 84.4%）から回答を得た。 
 分析の目的は、業務内容と教員との相談関

係がどのような関係にあるときにもっとも

SA のやりがいと学びがいが促進されるかを

探索することである。 
３．結果と考察 

 やりがい、学びをそれぞれ目的変数、業務

内容、打ち合わせ頻度、相談関係を目的変数

とする GLM（応答変数は正規分布を仮定、

リンク関数なし）を推定した（表 1）。 
 主効果を見てみると，「やりがい」には教員

との相談関係，「学び」には業務内容がポジテ

ィブな影響を与えていた。加えて，「学び」に

は業務内容×教員との相談関係，業務内容×

教員との打ち合わせ頻度の交互作用が有意だ

った。業務内容×教員との相談関係を具体的

にみてみると，業務内容の多様性が低い場合

（-1SD）には，教員との相談関係が豊かであ

るほど，学びのスコアも高くなった（β=.572, 
p>.000）。他方業務の内容が多様である場合

（+1SD），教員との相談関係が豊かであるほ

ど，学びのスコアが低くなった（β=-.596, 
p<.001）。業務の任せ方と相談関係が連動し

ながら SA への学びがコントロールされてい

ることが伺える。業務の幅を広げながら，徐々

に相談関係を手放して自律を促すことが継続

的な学びにつながると考えられる。 

表 1 一般化線形モデリング（分布：正規分

布，リンク関数：なし） 

４．まとめ 
 本稿の結果は，年 2 度の研修をベースとし

て得られた知見である。より充実した研修の

実施・SA 同士のチームビルディングを行っ

た場合にどのような運用が SA の成長にとっ

て望ましいかについては，今後詳細に検討し

ていかなければならない。 

５．引用 
文部科学省「学士課程教育の構築に向けて」

中央教育審議会答申の概要 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/gijyu
tu/gijyutu4/siryo/attach/1247211.htm（2018
年 5 月 15 日閲覧） 
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初年次教育における学生のピア関係形成・促進の教育的意義 

―地方私立大学における実践事例から― 

〇宮橋 小百合（和歌山大学） 

１．はじめに 

本研究では、地方私立大学において初年次

教育の中心的科目にピア・リーダーによる新

入生サポートを組み込んだ実践を事例として

とり上げ、大学教育実践における学生のピア

関係を形成・促進することのもつ教育的意義

について、4 者へのインタビュー調査の結果

から考察する。 

4 者とは、新入生のグループ（宮橋，2015）、

ピア・リーダー（宮橋，2014）、初年次教育を

担当する大学教員、および初年次カリキュラ

ムを全体的にデザインした当時の学長へのイ

ンタビュー調査である。この 4 者への調査か

ら、初年次教育カリキュラムに関して、国際

教 育 到 達 度 評 価 学 会 （ International 

Association for the Evaluation of Educa- 

tional Achievement）が学力の国際調査で用

いるカリキュラムの 3 つの次元に即して実践

を分析する。3 つの次元とは、「意図したカリ

キュラム」、「実施したカリキュラム」、「達成

したカリキュラム」である（田中,2005,p.13）。 

２．実践の分類枠組みの設定 

初年次教育に限らず、学生によるピア・サ

ポートに関する先行研究を概括してみると、

正課―正課外、制度的―非制度的という 2 つ

の軸によって、大学におけるピア関係に基づ

く実践を分類することができることがわかっ

た。この区分により、制度化され顕在化され

る実践（領域 A および B）と、顕在化されに

くいが大学内には日常的に存在している非制

度的な実践（領域 C および D）があるという

ことが明らかとなった。 

3．意図したカリキュラムと実施したカリキュ

ラム 

初年次教育カリキュラムの中心であるオリ

エンテーション（科目名「初年次セミナー＆

キャンパス・コミュニティ・スタディーズⅠ」

以下「初年次セミナー＆CCSⅠ」と略す）と「ピ

ア・リーダー制度」についての「意図したカ

リキュラム」として、カリキュラムの制度設

計を行った当時の学長の意図を明らかにする

ためにインタビュー調査を実施した。それに

よって決定された科目の目的や意図、シラバ

スについて概括する。 

また、「実施したカリキュラム」として「初

年次セミナー＆CCSⅠ」の科目内で行っている

活動やサポートの内容についても概括する。 

上述のインタビュー調査の結果からは、初

年次教育および「ピア・リーダー制度」が、

人と人との出会いや人間関係がどのようなも

のなのか、人間関係の中で何を大切にしてい

くのかについて真剣に考えるきっかけとなる

ような装置として導入されたカリキュラムで

あったことが明らかとなった。

4．達成したカリキュラム 

1 年生へのフォーカス・グループ・インタ

ビュー調査の結果より、1 年生の語りからは、

《友人づくりの支援》、《大学適応へのきっか

け》、《アカデミック・メンター》、《身近な経

験者》、《頼れる存在》、《相談相手》、《演習授

業の補助》、《遊び相手》、《将来像へのモデル》

という 9 つのカテゴリーが集約された（宮橋，

2015）。特に《頼れる存在》や《将来像へのモ

デル》といった、1 年生がピア・リーダーの
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行動や能力に対して憧れを抱き、将来像のモ

デルとしてとらえることで、数年後の将来や

大学生活への見通しを得ていることが明らか

となった。

また、「初年次セミナー＆CCSⅠ」の担当教

員へのインタビュー調査の結果から、サポー

トを受ける 1 年生にとってピア・リーダーは

“モデル”として機能していると担当教員も

考えていることが明らかとなった。そしてあ

る教員の語りからは、ピア・リーダーが演習

授業に参加することで、教員の補助以上の役

割を果たしている可能性があることが示唆さ

れた。

これらの結果から、「初年次セミナー＆CCS

Ⅰ」の科目を中心として形成されたピア関係

を土台として、1 年生の学習は科目として設

定した部分（制度的で正課の活動）以上に、

すなわち正課外の活動にも非制度的な学習に

も広がっていたことがわかった。そのような

関係性が形成されたことにより、1 年生はピ

ア・リーダーの能力やふるまいに対して感心

し、“見習いたい”と感じ、将来や数年後の

大学生活への見通しを得ていたのである。1

年生がピア・リーダーを“いい手本”や“一

種のモデル”と見なしていることは、教員へ

のインタビュー調査の結果からも明らかとな

った。この大学生活への見通し、“いい手本”

や“一種のモデル”の獲得は、ピア・リーダ

ーがその役割をもって 1 年生と関わり、その

働きぶりを見せたことによって初めて可能に

なったものであった。 

一方で、意図していた「人間関係への批判

的再考」については、「初年次セミナー＆CCS

Ⅰ」という科目だけでは達成できたとは言え

ないことも明らかになった（表１）。「人間

関係への批判的再考」と見なされるような達

成は、継続ピア・リーダーからの語りに見出

される結果となった。この点については、「初

年次セミナー＆CCSⅠ」という科目だけでは

「人間関係への批判的再考」の達成は難しく、

むしろそのための土台となる関係性の構築が

意図されるべきであることがわかる。

5．おわりに

本研究では、正課―正課外、制度的―非制

度的という 2 つの軸および、カリキュラムの

3 つの次元に即して「初年次セミナー＆CCS

Ⅰ」という科目において、1 年生がどのよう

な学習活動を行っているのかについて分析を

行った。 

当日の発表では、上述のピア・リーダーに

よる「教員の補助以上の役割」について、さ

らに考察し、大学教育実践における学生のピ

ア関係を形成・促進することのもつ教育的意

義について追究したい。

【引用文献】

宮橋小百合（2014）.ピアリーダー学生の意識を通してみた

学習サポート活動の意義、初年次教育学会誌，6（1），

pp.86-93 

宮橋小百合（2015）初年次教育におけるピア・リーダーの

サポートとその評価―地方私立大学における事例に基づい

て，和歌山大学教育学部教育実践総合センター紀要，25，

pp.49-56 

田中耕治(2005）.今なぜ教育課程なのか. 新しい時代の教

育課程 田中耕治・水原克敏・三石初雄・西岡加名恵 有斐

閣 pp.1-15. 

表 1 初年次セミナー＆CCSⅠのカリキュラム 
① 基本的な認知能力 ②高次の認知能力 ③対人関係能力 ④人格特性・態度

意図したカリ

キュラム

大学生活に関する基本

的知識

人間関係への批判

的再考

コミュニケーション

チームワーク

大学、クラスターへの

適応

実施したカリ

キュラム

大学生活に関する基本

的知識

（該当なし） コミュニケーション

チームワーク

大学、クラスターへの

適応

達成したカリ

キュラム

大学生活に関する基本

的知識

大学生活への見通

し

コミュニケーション

チームワーク

大学、クラスターへの

適応
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学修支援から学修サービスへ 

―ピアサポートの効果・効率的な運用に向けて― 

〇小西 英行（多摩大学経営情報学部） 

1. 小規模大学における学修支援の特徴

近年日本では多くの大学で、初年次教育に

おける学生支援の中でも、とりわけ学修（学

習）支援を目的とする組織が設置されてきて

いる。これらの組織では、「廣中レポート（文

部科学省高等教育局，2000）」が示した学生生

活全体に対する支援体制の充実にむけ、全教

職員が関与・連携・協働する総合的かつ専門

的な支援体制を目指しているが、小規模大学

においては、マンパワーに勝る大規模大学の

スケールダウンとしての導入には限界があり、

人的ネットワークを駆使して工夫している現

状がある（巻本 2015）。 

多摩大学経営情報学部では、２０１７年４

月より、図書館内に学修支援を専門に行うブ

ース（学修サービス窓口）を設け、教職員を

常駐させることにより、学生がいつでも困っ

たときに、様々な学修上の相談ができるよう

にした。多摩大学経営情報学部はマンパワー

に劣るものの、若手教員が近年まとめて採用

されたこともあり、ティーチングロードに空

きのあるこれら若手教員を活用してこれを実

現した。 

こうした学修支援ブースへのマンパワー投

入においては、大学院生等の学生スタッフの

活用や、教職員対応の予約制等によって効率

化を図るケースがあるが、問題となるのは、

せっかくこうしたブースを設けても、学生が

これをうまく活用してくれないことが多いこ

とにある。そこで本稿では、こうした学修支

援ブースの効果・効率的な運用に向けた課題

を考察する。 

2. カリキュラム編成・時間割編成と学修支

援

学修支援ブースの利用を妨げる要因はいろ

いろあると考えられるが、せっかくブースに

教職員がいても、学生にとってその時間が空

き時間でなければそもそも相談に来ることは

出来ない。学修支援をカリキュラム編成や時

間割編成と緊密に連携することで、その成果

を高めることができる。 

例えば玉川大学では、大学のカリキュラ

ム・ポリシーで「授業の履修にあたっては、

大学設置基準に定められた単位の基準を踏ま

え、1 日 8 時間の授業および授業外学修を標

準とし、半期の履修上限単位を 16 単位とし

ます。また、半期ごとに学修状況判定を設け、

一定の GPA をクリアすることを求めます。」

（玉川大学ＨＰ）とし、学士課程答申や質的

転換答申で示された大学設置基準の単位制度

の実質化を強く意識したものとなっている。

具体的には、20 単位と定めていた 1 学期の履

修単位数の上限を 16 単位とし、これが２学

期 4 年間続くので、４年間で合計 128 単位し

か取れないことになり、「単位を落とす」を出

来なくしている。この理由について菊池（２

０１３）は、「１単位を１時間の授業と合計２

時間の予習復習の時間を１５週行うという大

学設置基準を守るためと、自主的な学生の輩

出」を挙げている。また、これを可能にする

時間割として、「一つの授業を受けたらすぐ次

の時間に授業を取れないような仕組み、すな

わち授業と授業の間に空き時間を作る」編成

を行っている。さらに、この空き時間に学生

がしっかりと学修を行うために、予習・復習

を前提とした授業内容を展開し、学修支援サ
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ービスによってこれを教職員一丸となってサ

ポートする体制を取っている。 

 多摩大学経営情報学部では、この玉川大学

における単位制度の実質化の取り組みを参考

に、２０１７年度から開始した学修サービス

（支援）制度に加え、２０１８年度から初年

次教育のカリキュラム体系と空き時間を活用

する時間割編成を実施し、学修支援ブースの

効果効率的運用を行っている。

3. 学修支援から学修サービスへ

２０１８年度の経営情報学部の時間割編成

においては、空きコマを意識的に作り、学生

の学校滞在時間を増やし、その時間を中心に

学内授業外学修を支援することとした。具体

的な時間割のイメージは、表①にあるように、

１年生は２時限目、２年生は３時限目を中心

に空きコマを作ることとした。ただし、２年

生においては移行的な措置として、完全に空

きコマとなるのは木曜日３時限目だけとし、

それ以外の曜日は空きコマを入れずに時間割

を編成できるようにした。

表① 時間割のイメージ

また、このように空きコマを意識的につく

って学修サービス窓口への相談を誘導するか

らには、この空きコマで学生が主体的に学修

行動をとるような取り組みが必要である。１

年生においては、クラス展開して全１年生に

履修を促す「必修・選択必修科目」の担当者

が連携して、空きコマに取り組ませる課題等

を提示し、学修サービスでこれを支援する。

特に、授業毎に配布される資料を、科目や配

布順に綴じるなど、日頃の習慣づけから始め

ることが重要であり、万が一欠席した授業で

配布された資料などが、学修サービス窓口脇

にキャビネットを設置して保管し、学生がい

つでも足りない授業資料を手に入れることが

できるようにした。

 以上、多摩大学経営情報学部の学修サービ

ス（支援）においては、学生の「困った」を

無くすために、大学キャンパス内での滞在時

間を増やし、空き時間にアクティブな学修を

学生が行えるような環境を整備することで、

学生に対してサービス（奉仕）することで、

ピアサポートの効果・効率的な運用を行って

いる。

＜参考文献＞

・金田徹・小川洋（２０１２）．学習支援セン

ター，大学における学習支援への挑戦～

リメディアル教育の現状と課題（第７章） 

ナカニシヤ出版

・菊池重雄（２０１３）「【玉川大学 キャップ

制】履修単位数の上限を定め、学生の学

修時間を増加させる」大学 Times Vol.11
（2013 年 12 月発行）末田,真樹子・堀一

成・久保山健・坂尻・彰宏（２０１４）．

職員・教員・TA 協働による学修支援の

取組 : 大阪大学附属図書館における「レ

ポートの書き方講座」を中心に 大阪大

学高等教育研究. 2 P.55-P.6 
・巻本彰一（２０１５）．小規模大学における

学修支援，第２０回ＦＤフォーラム「学

修支援を問う～何のために、何をどこま

でやるべきか」第１２分科会報告書 大

学コンソーシアム京都

・溝上慎一・及川恵（２０１２）．学生の学び

と成長・支援，生成する大学教育学（第

４章） ナカニシヤ出版

渡部信一（２０１３）．日本の「学び」と大学

教育 ナカニシヤ出版
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大学生向けたキャリア教育におけるグループワークを中心とした 

授業デザイン 

アクティヴラーニングの手法を取り入れて 

○丸山 実子（島根大学）

はじめに 

我が国において，これまでに 3 度の産業

革命を経験してきた。1 度目の工業化，2 度

目の電力による大量生産化，3 度目は情報

通信技術革命であり，これらの産業革命は，

先人らの努力により実現し，私たちの人生

観,人間観，教育観,家族観，仕事観など大き

く変化を成し遂げた。今後においては，AI
や IOTの発達により今まで想像もしなかっ

た未来と社会が徐々に始まりつつあり，こ

れが第 4 次産業革命だといわれている。こ

れまで人間の手を必要とする仕事が 20 年

後には半減し，AI や IOT に変換され，人に

とっては働き方が大きく変化すると共に，

多種多様な時代を乗り切っていかねばなら

ないだろう。そのためにもキャリアを人生

の積み重ねとしたライフキャリアの視点取

り入れ，人として自ら主体的に適応してい

く力を身につけておくことが課題となる。

そこで，島根大学では教養科目の 1 つでる

「キャリアデザイン」を「ライフキャリア」

の視点から授業プログラムを開発し，自ら

が主体的な行動を育成するアクティヴラー

ニングの手法をとりいれたキャリア教育の

授業を実践し、その効果を検証することを

目的とする。 

方法 

平成 29 年度後期授業（平成 29 年 10 月～平

成 30 年 3月）において、島根大学教養科目「キ

ャリアデザイン」において「ライフキャリ 

ア教育における授業プログラムの枠組」

（丸山,河﨑 2016）に基づき、6 能力領域

（「自己理解」「人間関係」「意思決定」「職業開発」

「生活実践」「キャリア統合」）からなる、キャ

リア教育プログラムを作成、実施した。内

容には，毎回の席替えとアクティヴラーニ

ングを実践した。教育成果検証のため、授

業開始時と授業後の 2 回、質問紙調査を実

施した。質問紙は、ライフキャリアの能力・

態度に関する尺度（河﨑,2010）を参考に、

6能力領域を 21項目より構成した。さらに、

どのような変容があったのかを検証するた

めに、授業開始時と後に行った記述式質問

紙より、KJ 法（川喜田, 1970）により、質

的分析を試みた。1年生～4年生 159 名 

（男性 81 名、女性 78 名）を分析対象とし

た。能力領域に関する項目は 5 件法で回答

を求め、SPSS 統計パッケージを用いて、ｔ

検定（対応なし）を行った。 

  結果 

１）授業プログラムの作成 

 前述の授業プログラムの枠組みをもとに、

6 能力領域から成る授業プログラムを作成
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した（表 1）。 

表１ 「キャリアデザイン」の授業概要 

２）6 能力領域にかかわる変容 

各質問項目の平均値について、対応のな

い t検定を行った。その結果、「キャリア統

合」「意思決定」「自己理解」「生活実践」は

有意な差が認められた。それ以外の領域で

は、有意差は認められなかったものの、「就

業開発」の能力領域以外全てにおいて点数

が上昇していた。 

３）学生の「主体的に適応」の変容 

授業開始時の「振り返りシート」の記述

結果を KJ 法を用いて分析したところ、ライ

フキャリアデザインシート作成において，

「考えることが困難で書き出せなった」，

「考えることで前向きに書き出せた」の 2
つの側面が確認された。この割合は，約 8:2
となった。（159 名中，128 名:31 名人） 

授業後の変容を見ると，「考えることが困

難で書き出せなった」の代替として，「困難

であることを受け入れ，他者の価値観を参

考に，将来を見通すことができた」となり，

概ね考えることへの前向きさに移行（変

容）したことが確認された。

授業開始時は、「意思決定」「自己理解」

に関する内容が中心であったが、授業後は、

他者と話し合いを繰り返すなかで，価値観

を受け入れ，「生活実践」を近い将来に繋げ

ていく「キャリア統合」する力が身に付い

たことが顕著で、その先の遠い将来に対す

るライフキャリアの「自己理解」、および「意

思決定」にも深化が認められた。 

おわりに 

これらの結果より本授業実践は一定の教

育効果が認められたといえる。今後は引き

続きプログラムの改善に力を入れる一方， 

長期的な成果の測定という新たな課題にも

取り組む必要があると考えている。

引用文献 

川喜田二郎（1970）続・発想法,KJ 法の展

開と応用, 中公新書, 44-107． 
河﨑智恵（2011）ライフキャリア教育にお

ける能力領域の構造化とカリキュラムモデ

ルの作成，キャリア教育研究，29，57-69 
河﨑智恵(2010)ライフキャリアの能力・態

度に関する尺度構成の試み，キャリア教

育研究, 29(1)，25-50. 
丸山実子・河崎智恵（2016）ライフキャリ

ア教育における授業プログラムの枠組構

築，奈良教育大学教職大学院紀要第 8 号，

59-66． 
丸山実子（2016）高等学校・大学における

ライフキャリア教育の実践，奈良教育大

学教職大学院紀要第 8 号，67-75

回 授業日 単元名（能⼒領域） 小単元
1 10/12 「キャリア」と「ライフキャリア」の理解 

2 10/19 職業とお⾦についての理解 

3 10/26 将来を⾒通しライフキャリアのビジョンを持つ 

4 11/2 ⾃⼰理解を深めるためのアセスメントテスト実施

5 11/9 アセスメントテスト結果を基に⾃⼰分析 

6 11/16 他者とのコミュニケーション⽅法の理解-1 

7 11/30 他者とのコミュニケーション⽅法の理解-2 

8 12/7 話し合い活動（グループディスカッション） 

9 12/14 男⼥のライフキャリアデザインについての理解 

10 12/21 ヘルスケアについての理解 

11 1/4 ⾦銭管理（消費者として責任ある⾏動）についての理解 

12 1/11 仕事を創造しよう
(就業開発)

社会に出て働く世界について理解しよう【DVD】

13 1/18 ⾃分の目標や進路についての理解と計画（グループ発表）

14 1/25 ⾃分の目標や進路についての理解と計画（グループ発表） 

15 2/1 プレゼンテーション，授業のまとめ

将来のビジョンを描こう
(意思決定)

（キャリア統合）

⾃分をみつめよう
（⾃⼰理解）

関係性をみがこう
（人間関係）

生活を創造しよう
(生活実践)

ライフキャリアを統合的
にデザインしよう
(キャリア統合）
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有意義で円滑なグループ活動の条件とは？

―「話しやすい雰囲気」は「深い学び」につながるのか？― 

○富岡 比呂子（創価大学教育学部）・森川 由美(創価大学教育・学習支援センター)

１．研究の目的と方法

本研究の目的は、大学の授業における有意

義で円滑なグループ活動の条件、及び、グル

ープ編成時における行動・性格特性と協同作

業認識尺度の有効性を検討することである。

グループ活動の主体が学生である以上、学

生が感じる「有意義で円滑なグループ活動」

が成立する条件を検討することは、教員が授

業改善をすすめる貴重な情報源になり得る。

本研究では、グループ編成に行動・性格特

性を測るアンケートを用いた森川・富岡

（2018）をもとに、同研究が未考慮であった

協同作業認識尺度を加えて、通年科目の前期

最終授業でアンケートを実施した。被験者は

首都圏の 2 つの私立大学 2 科目 6 クラスの学

生 189 人（男子 51 人・女子 138 人：1 年生

の割合は 92％）である。その結果をもとに学

生を 7 タイプに分けてタイプが重ならないよ

うに後期授業のグループ編成を行い、13 週目

に後期のグループ活動についてポストアンケ

ートを実施し、その回答を分析した。

２．調査方法

13 週目に行なったポストアンケートの質

問項目の概要は以下の通りである。

①5 設問に対する前期と後期の比較（表 1）
②後期のグループ活動の方が円滑だと感じる

かどうか、またその理由

③円滑なグループ活動のための条件を 13 の

選択肢から 5 つ優先順位をつけて選ぶ（表 2） 
④後期のグループ編成は同じタイプに偏って

いたか。偏っていたとすれば、どんなメンバ

ーであったかを回答

３．結果と考察

 (1) 前期と後期の比較 
表 1 前期と後期のグループ活動の比較（人） 

質問項目①については、表 1 が示すように、

「同じくらい」だと感じている学生の割合が

多いものの、前期と後期を比較した場合、す

べての設問において後期の方が発言数が多く、

有意義な内容の会話数も多く、雑談になった

頻度は少なく、雰囲気も話しやすいものであ

ったことがわかった。さらに、グループ活動

を通した学びの成果の自己評価として、「授業

内容に即した知識の習得」に加えて、「グルー

プ活動を通した人間的成長」も後期の授業に

おいてより見られたと回答していた。

質問項目①の 5 設問に対する回答の相関を

検討したところ、図 1 のようになった。 

図 1 相関分析 

「話しやすい雰囲気」が「発言数」（.31）「（グ

ループ活動を通した）人間的成長」（.36）と

有意な正の相関があり、「有意義な会話」も「発

前期が多い 後期が多い 同じくらい

1 グループ活動における発言数 30 44 109

2 授業に関連した有意義な内容の会話数 25 63 95

3 雑談になった頻度 51 31 101

4 グループ内の雰囲気 30 56 97

5 授業内容に即した知識の習得 18 47 118

6 グループ活動を通した人間的成長 18 56 108

　*無効回答者数：　設問６は7人、それ以外は6人
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言数」（.37）「人間的成長」（.27）「知識の習

得」（.28）との相関が見られ、「話しやすい雰

囲気」がグループ活動において様々な要因と

関連していることが示唆された。

(2) 有意義で円滑なグループ活動の条件 
学生が何をもってグループ活動を「有意義

で円滑」と感じるのかを明らかにするために、

13 の選択肢を提示し、優先順位 5 位までの回

答を求めた。結果を、1 位 5 点、2 位 4 点…5
位 1 点で計算した比重合計も出した（表 2）。 

表 2 有意義で円滑なグループ活動の条件 

「a.話しやすい雰囲気があること」には

172 人が１～5 位と記入し、圧倒的に多かっ

た。うち、119 人は 1 位と記入していた。 
「a.話しやすい雰囲気があること」を選ば

なかった学生（有効回答 12 人）が選んだ項

目は、比重合計で「b.活発な意見」「g.異なっ

た視点」「e.自分の学びが深まる」の順であっ

た。この 12 人のプレアンケート回答を分析

すると、行動・性格特性として「個人志向」

「対人積極性」「ディスカッションスキル」な

どが平均値よりも高く、「自己閉鎖性」が低か

った。彼らは「話しやすい雰囲気」の有無に

関わらず、率先して活動を展開できるとも言

える。逆に、「話しやすい雰囲気」を 1 位に

選んだ 119 人は、そうではない場合にはグル

ープ活動に消極的になる可能性がある。

この結果を図 1 の相関図と比較して分析す

る場合、「人間的成長」が何を示すかを具体的

に示す必要がある。また、「雰囲気」について

も内容を明示化していく必要があろう。

(3)行動・性格特性を利用する有効性 
本研究では森川・富岡（2018）の研究で用

いた尺度に協同作業認識尺度を加えてグルー

プ編成した。質問項目④「後期のグルーピン

グが学生の多様性を反映していたか」に対し

て、森川らの研究（協同作業認識尺度を含め

ないアンケート）では「はい」が 76.8％、「い

いえ」が 23.2%であったが、本研究では「は

い」が 87.3％、「いいえ」が 12.7％であった。

したがって、行動・性格特性に協同作業認識

尺度を加えることで、より多様性に富んだグ

ループ編成が可能になることが示された。

４．今後の課題

本研究の「雰囲気が良好であり、活発に意

見交換できる」ことを初年次の学生がグルー

プ学習の最優先の条件だと感じているという

結果をふまえて、2 つの課題が挙げられる。 
第 1 に、教員は授業デザインで「学生が習

得すべき知識」に傾倒しがちであるが、学期

中を通して学生がグループで快適に発言でき

る雰囲気を作るための機会（授業導入時にア

イスブレイク、終了時にグループ内でクイズ

タイム等）をどのように提供するかである。

第 2 に、グループが自分に合う雰囲気では

なくとも、自分から主体的に雰囲気を変化さ

せる行為者と学生自身がなるには何が必要と

されるのか。この解明のために、「話しやすい

雰囲気」の実態をグループの活動のモニタリ

ングなどにより分析していく必要がある。

参考文献

森川由美・富岡比呂子 (2017).「アクティブな

グループ学習のためのメンバー編成とは? ―

行動特性・性格特性を測る尺度を用いた多様

性の実現―」『京都大学高等教育研究』23, 
81-84． 

長濱文与・安永悟・関田一彦・甲原定房 (2009).

「協同作業認識尺度の開発」『教育心理学研

究』57, 23-37. 

順位 比重合計 単純合計  設問
1 745 172 a. 話しやすい雰囲気があること
2 375 121 b. 活発な意見交換があること
4 248 83 c.自分や仲間の意見が認められること

75 35 d. 複数の異なる意見をまとめられること
44 16 e. 同じ意見を持った人が集まって話が盛り上がること

110 47 f. グループで話し合った結果が全体に共有できる機会があること
3 326 106 g. 仲間から自分とは異なる新たな視点を学べること
5 198 79 h.活動を通して、わからないところがわかるなど自分の中で学びが深まること
6 144 60 i. 活動を通して、コミュニケーション能力等の社会的スキルが向上すること
6 143 54 j. 活動の目的が明確なこと
6 144 58 k. グループに対する連帯感が生まれること
6 135 57 l. グループに貢献しようと思えること

66 28 m.グループに迷惑が掛からないように遅刻・欠席が少なくなること
82 29 （無効回答分）

合計 2,835 945 ＊「単純合計」は1位〜5位に関わらず、「1点」で計算。全回答者数：189人
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まずは安心安全の関係性から始まる大学適応
!みんなが楽しく効果の高い実践を目指した取り組み!

◯関智子（玉川大学リベラルアーツ学部）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　!
１．目的
大学への進学は,今まで慣れ親しんだ環境や

関係性から,自らの力で新しい環境や関係性に
適応していくという初体験である。特に初期
は,環境やスケジュール,学びへの関わり方の違
い,背景の異なるクラスメイトとの関わりや大
学のシステムなどに慣れないことから来る不
安感が伴う。
このような場合,自分はここにいても良いと

思える,この人を知っている,一緒にいて嫌では
ないという緩やかな関係性を作り,安心感を感
じられる関係性作りをすることは ,この不安
感・不全感を和らげ,大学生活への適応に役立
つと考えられる。
この実践的な研究では,発表者が昨年度まで

勤務していた大学の心理学部新入生(および編
入生 )対象の基礎演習授業での ,大学適応を促
進することを目的としたアドベンチャーカウ
ンセリング(以下,AC)授業での,特に入学後の初
めての学期である前期授業の実践について説
明し,受講後の参加者の声を紹介する。その場
にいる初年次教育の関係者に,今後の初年次教
育の幅を広げるヒントとしてもらいたい。

２．実践方法
初年次教育に関する研究や報告の中で,関係

性作りそのものの影響や効果を心理教育の観
点から言及したもの(例えば,福田(2012)）はあ
まり多くない。福田(2012)は日常的な授業で
の取り組みが少ないことも指摘している。福
田が指摘したように,心理学部の学生には特徴
(興味の背景に人との関わりに関する個人的な
経験が影響している場合がある)も見られるが,

一方で,学部に関係なく,年代の横断的な傾向も

ある(空気を読んで動く・目立たないようにす
る・対面での関わり合いの経験が少ない)。
今回話題とする基礎演習授業は ,週1回半期

15回を3回ずつ５種類の授業を順番に受講する
２コマ続き(180分)の授業。学年全体を５クラ
スにわけて行う。1クラス25名程度。クラスご
との回転例は表1の通り。◯がAC受講箇所
＜表1＞

A C授業実施時期は ,クラスによって４月初
の場合もあれば,７月に入ってからの場合もあ
り ,時期が異なる。A C授業は専用コースの特
殊な道具を使う場合があるため,ファシリテー
ター2名で実施。
この授業は,２年生以降で受講可能な選択授

業のACI, II, IIIへと続き,段階別に目標がある。
必修である基礎演習授業では,大学適応を目的
にし ,安心安全な場づくりをテーマにしてい
る。
活動の例：
ストレス少なく交流できる活動,あまり考え

なくてもやっているうちに楽しくなる・楽し
く参加できる活動(例：キャッチ) ,呼ばれたい
名前を覚える活動,知り合う活動(仲間探し,自
己紹介や他己紹介）なお,当日は時間が許せば
いつくか具体的に紹介したい。

体験の際に大切にしていること：
CBC(チャレンジバイチョイス）：参加の仕

クラスA クラスB クラスC クラスD クラスE

1-3回目 ◯

4-6 ◯

7-9 ◯

10-12 ◯

13-15 ◯
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方を選択する（自分のベストで参加する・全
員が同じ動作をする必要はない）

F V C (フルバリューコントラクト)：お互い
同士を最大限に尊重する

３. 参加者の声
基礎演習授業の最終授業後 ,１年間 (調査当

時は12回)を終えてどのようなことを学んだか
についてレポートを課した。問い「あなたは
１年間のAC授業で何を学びましたか。」に対
しての回答コメント ( 4 0 0文以上）をK J法を
使って分類したところ、下記のようなものが
含まれた：

自己理解,  挑戦のスピリット,  コミュニケー
ション,  自己主張や積極性,  他者との違いと共
通性, 他者理解, 主体性, 関わり・仲良くなるこ
と・協力, サポートや信頼

それらについて難しさや重要性などについ
て学んだと書いている。当日は時間が許せば、
コメントのいくつかを紹介する。

４．最後に
アドベンチャー教育では便宜上,人の心の動

きをA-B-Cの３つの側面(A  (Affect)：感情,  B

(Behavior)：行動, C (Cognition)：認知(思考))で
捉え , 互いに影響し合っていると考える
(Schoel,J & Maizell, R. S., 2002)。
また,ここでのアドベンチャーとは,心のアド

ベンチャーであり ,便宜上3つのゾーンとその
中での行動に図式化して考えている。その3つ
のゾーンは：Comfort  Zone：慣れ親しんでい
る, Stretch Zone：頑張らないとできない, Panic

Zone：パニックする,である(Luckner,  J.  L.  &

Nadler, R. S, (1997)を基にして発展した図式)。
上記のようなコンセプトや大切にすべきこ

とと適切な体験を選択できれば,道具なしに誰
でも実施が可能である。不安感を抱えた学生
たちが早く十分に適応できるために,より多く

の関係者と大学に安心安全な関係性作りの普
及を願う。

（文中の用語について）
アドベンチャーカウンセリング(以下AC)と

は,アドベンチャー（未知な不確定な状況で結
果にこだわらず挑戦すること：授業での定義）
の要素を持つ体験を,意図的に使用するグルー
プカウンセリングモデル(Schoel,J & Maizell, R.

S.,  2002)。この心理学部の授業ではカウンセ
リングではなく、手法を応用し体験を通した
気づきや学びの提供が目的。命綱を必要とす
る専用の障害物コースを使う場合もある。

AC,  CBCおよびFVCというツールは,Project

Adventure, Inc. (米国のNPO)発祥。心の安全を
確保しながら,主体性を促進し,グループワーク
を安全に進めることができる。

　　　　　　　　　　　　（本文おわり）

参考文献：
　福田雄一(2012),  「適応や人間関係の促進に
焦点をあてた初年次教育科目の構築」, 『広島
文教女子大学心理臨床研究』 , Vol. 3, pp. 1-9.
　Luckner, J. L. & Nadler, R. S. (1997) 
Edgework: Creating breakthroughs to new 
territory, Processing the Experience: Straetgies 
to enhance and generalize learning, pp. 28-47, 
Kendall/HuntPublishing: Dubuque, IW., USA.

　School, J. & Maizell, R. S. (2002), Exploring 
Islands of Healing: New perspective on 
adventure based counseling, Project Adventure, 
Inc., Beverly: MA, USA. 邦訳は,ジム ショーエル
／リチャード S. メイゼル, (プロジェクトアドベ
ンチャージャパン訳, (2017)), 『グループの中に
癒しと成長の場を作る』,みくに出版。
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大学１年生の文章作成能力の到達度の差 

―通年履修と半期履修の比較― 

○岡田裕子（神戸学院大学共通教育センター非常勤講師）

岡村裕美（神戸学院大学共通教育センター講師） 

１．はじめに 

大学１年生が文章表現科目を通年にわたり

履修することに効果はあるのか。ここでは、

2017 年度共通教育科目「文章表現Ⅰ」（前期

開講）「文章表現Ⅱ」（後期開講）の両方を履

修した学生と、後期のみ履修した学生の作文

テストの結果を比較し、考察する。 

２．作文テストの実施概要 

分析の対象は、現代社会学部１年生で「文

章表現Ⅱ」を受講した学生の作文テストであ

る。作文テストは、授業の後期初回（９月）

と最終回（１月）に「大学生にとってアルバ

イトは重要か」というテーマで書かれたもの

を、10 項目（①段落分け②文体③文字・表記

④文末表現⑤語彙・表現⑥文法的な誤り⑦冗

長さ⑧構成⑨論拠⑩一貫性）について、ABC
の３段階で評価した。

前後期ともに履修し、かつ作文テストを 2
回とも受けた学生が後期開講 3 クラス（合計

54 名）中 18 名のみだったため、前後期履修

（以下 X グループ）・後期のみ履修（以下 Y
グループ）の 18 名ずつを分析の対象とした。

作文テストの評価結果を表１～表４に示す。

３．考察 

X・Y 両グループともに、９月と１月の結

果を比較すると評価は上がっており、文章作

成能力の向上が見られる。しかし、両者に差

異も見られる。

まず、９月の時点で X グループは、Y グル

ープより全体的に評価が高く、前期「文章表

現Ⅰ」の成果が出ていると言える。特に「文

体」「文末表現」「冗長さ」の 3 項目は、C 評

価がおらず、かつ B 評価も少ないため、これ

らは前期履修者には定着した項目と考えられ

る。また、「段落」「語彙・表現」「論拠」の 3
項目は、Y グループでは C 評価が 6 名以上と、

3 分の 1 を占める。これらは文章表現科目を

前期に履修しなかった場合、それほど定着し

ない、または授業以外の機会に指導されにく

い項目である可能性があると言える。

 次に、１月の結果を両グループで比較する

と、こちらも X グループのほうが評価が高く

なる傾向は変わらなかった。A 評価で 5 名以

上の差が出た項目は「段落」「論拠」、4 名の

差が出た項目は「文字表記」「語彙・表現」「構

成」である。岡田・岡村（2017）でも、「語

彙・表現」「構成」「論拠」などは集中的に扱

うより時間をかけて徐々に定着させていく項

目とされているが、ここでもその傾向を認め

ることができる。

このように、後期履修後の最終的な到達度

はXグループのほうが高いことが明らかであ

る。表１と表３を比較すると A 評価が 5 つの

項目で 17 名増える一方で、表２と表４を比

較すると 7 つの項目で 22 名増えたというよ

うに、評価の伸び幅自体は、Y グループのほ

うが大きい。しかし、これは Y グループの９

月時点の評価が低かったためであり、１月時

点でも両者の差は埋まらないままであったと

いうことになる。なお、１月の作文テスト終

了時に実施した学生へのアンケートにも「前

期・後期と授業を受けて力がついたと感じた」
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というコメントが見られた一方で、後期のみ

の履修者の「前期も受けておけばよかった」

というコメントが複数見られた。

一方、X グループにおいて、唯一 A 評価の

人数が少なくなった項目は「冗長さ」で、17
名から 14 名に減った。作文を確認すると、

文章には思考の深まりが見られるものの、そ

のために一文が長くなりすぎる傾向が観察さ

れた。ここから初年次終了後も継続して文章

作成の練習に取り組む必要があるということ

が言えるだろう。

表１ 通年(X グループ)18 名の結果【9 月】 

評価項目 
評価段階

Ａ Ｂ Ｃ

形式 

段落 8 7 3 

文体 18 0 0 

文字表記 10 8 0 

表現 

・ 

文 

文末表現 15 3 0 

語彙・表現 2 15 1 

文法的誤り 8 8 2 

冗長さ・読みにくさ 17 1 0 

文章 

全体 

構成 3 13 2 

論拠 4 10 4 

内容の一貫性 16 1 1 

表２ 後期のみ(Yグループ)18名の結果【9月】 

評価項目 
評価段階

Ａ Ｂ Ｃ

形式 

段落 1 7 10

文体 13 4 1 

文字表記 7 8 3 

表現 

・ 

文 

文末表現 8 7 3 

語彙・表現 0 12 6 

文法的誤り 8 8 2 

冗長さ・読みにくさ 11 5 2 

文章 

全体 

構成 1 14 3 

論拠 1 10 7 

内容の一貫性 14 3 1 

４．まとめ 

以上、半期履修のみでも文章表現能力の向

上は充分見られるが、最終的な到達度は通年

履修のほうが高くなることを示した。学生が

１年間にわたり文章表現科目を履修すること

には、一定の効果があると言えるだろう。

参考文献 

岡田裕子・岡村裕美（2017）「入学後 4 週間で

文章作成能力を向上させる試み」『初年次教育

学会第 10 回大会発表要旨集』初年次教育学会 

表３ 通年(X グループ)18 名の結果【1 月】 

評価項目 
評価段階

Ａ Ｂ Ｃ

形式

段落 15 3 0 

文体 18 0 0 

文字表記 10 7 1 

表現

・ 

文 

文末表現 15 3 0 

語彙・表現 5 12 1 

文法的誤り 8 9 1 

冗長さ・読みにくさ 14 4 0 

文章

全体

構成 5 13 0 

論拠 8 9 1 

内容の一貫性 17 0 1 

表４ 後期のみ(Yグループ)18名の結果【1月】 

評価項目 
評価段階

Ａ Ｂ Ｃ

形式

段落 6 9 3 

文体 16 2 0 

文字表記 6 9 3 

表現

・ 

文 

文末表現 14 3 1 

語彙・表現 1 14 3 

文法的誤り 10 8 0 

冗長さ・読みにくさ 11 6 1 

文章

全体

構成 1 17 0 

論拠 3 12 3 

内容の一貫性 17 1 0 
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学生の学習履歴に基づく初年次文章表現教育 

―学生へのアンケート調査結果の分析から― 

○春日美穂（大正大学）由井恭子（大正大学）

近藤裕子（山梨学院大学）吉田俊弘（大正大学） 

１．はじめに 

 大正大学では、2014 年度より文章表現教育

に特化した初年次教育として、1 年次全学必

修の「学びの基礎技法 B」（以下、技法 B）を

開講している1。科目の所管は大正大学教育開

発推進センター（以下、センター）である。

日本語表記ルール、引用、構成等のレポート

執筆に関わる基本を学びながら、最終的に

2000 字以上の論証型レポートを書くことを

目的としている。授業には、グループワーク

やピアワーク等のアクティブラーニングを多

く取り入れている。また、レポート執筆だけ

ではなく、内容についてのプレゼンテーショ

ンを行うなど、アカデミックスキルズ全般の

修得を目指したカリキュラムとなっている。 

 以上のような形態の授業をより発展させる

ために、2016 年度、2017 年度、2018 年度と

学生に対して文章表現教育に関わるアンケー

ト調査を行ってきた。 

 本発表では、その結果を報告するとともに、

学生の意識や実態に沿った初年次教育として

の文章表現教育のあり方と、今後の展開につ

いて述べる。 

２．2016年度アンケートについて 

 2016 年度 1 月に、主に 1 年生を対象に、大

学生活の充実度と授業との関係に関するアン

1 2016 年度に創設された地域創生学部は、ク

オーター制度であるため、技法 B と同テキス

トを使用した「日本語表現」という授業とな

っている。 

ケート調査を行った2。調査目的としては、学

生が大学で学びたい内容について調査し、そ

れに対して、技法 B がどのような役割を果た

しているのかを把握し、授業改善を行うため

である3。 

 着目すべき項目としては、大学の学びでさ

らに伸ばしたいと思う能力は何か（複数回答

可）という問いに対して、学部における専門

での学び（53％）に続き、「人前で発表する力」

（50％）、「文章を書く力」（41％）「レポート

やプレゼンテーションのための IT スキル」

（38％）が挙がっていることである。学生は

専門での学びと同様に、アカデミックスキル

ズ全般を修得したいと考えていることが明ら

かになった。この結果により、学生にとって

の初年次教育の重要性が改めて示されたとい

えよう。技法 B では、学生が挙げる上位項目

である「文章を書く力」「人前で発表する力」

（プレゼンテーション）、「IT スキル」（レポ

ート、スライド作成のための基本を授業内で

扱っている）を授業で扱っており、学生の学

びの意欲を満たす授業展開となっていること

を確認することができた4。 

2 主に技法 B でアンケートを行ったが、参考

資料としてセンター所属の教員が担当する全

学年対象の共通教育科目でも行ったため、2
年生～4 年生の回答も一部得ている。有効回

答数は 466 である。 
3 アンケートの質問項目については、大正大

学 IR・EM センター（2016 年度。現エンロ

ールメント・マネジメント研究所）の福島真

司氏、日下田岳史氏より助言を受けた。 
4 大正大学では技法 B 以外にもキャリア教育
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３．2017年度、2018年度アンケートについて 

 以上のアンケート調査を経て、技法 B の授

業内容を整理し、効果的に実施するためには、

高等学校までの学習内容や学び方を調査して

おく必要があると考え、高等学校までの学習

履歴を調査するアンケートを 2017 年度に行

った5。プレゼンテーションの経験の有無につ

いては、33％の学生が、経験がないと答えて

いる。また、パソコンでの文章の書き方を指

導されたと回答した学生は 14％にとどまる。

文章を書いた経験についても、1200 字以上の

執筆を経験した学生は 47％と半分に満たな

いことが明らかになった。そのほかにも、先

行研究の調査について指導を受けた学生は

10％にとどまるなど、高等学校での学習履歴

が、大学の学びと必ずしも直接的に結びつく

ものではないことが明らかになった。この結

果は、学生が初年次教育を含む大学での学び

において修得したいと考える内容と関わって

いると考えられる。 
 2018 年度学生についても、2017 年度学生

に行ったものとほぼ同内容のアンケートを行

った6。プレゼンテーションの有無については、

2017 年度と同じく 33％の学生が、経験がな

いと回答している。パソコンでの文章の書き

方の指導を受けた学生についても 14％と前

年度とほぼ同じである。ほかにも、高等学校

において自分の書いた文章について生徒同士

での振り返りを経験した学生は 3％にとどま

に特化した「学びの基礎技法 A」、IT スキル

に特化した「学びの基礎技法 C」、及び、学部

の学びのなかで基礎的な事項を学ぶ「基礎ゼ

ミ」が展開しており、学生の学びの意欲を補

完する初年次教育が行われている。 
5 質問項目はセンター教員で検討し、技法 B
センター教員担当クラス、及び、一部非常勤

講師担当クラスにおいて実施した。有効回答

数は 650 である。 
6 2017 年度のアンケートに、技法 B の担当

教員名の選択肢を加えるなど、データ処理の

ための微細な変更を加えている。有効回答数

は 915 である。 

ることが明らかになった。2017 年度の学生は

4％である。他の設問についても、有効回答

数は違うものの、2017 年度、2018 年度のア

ンケート結果は、ほぼ同じ傾向を示しており、

この 2 年間の調査で、大正大学に入学する学

生の、高等学校までの学習履歴の傾向がほぼ

明らかになったといえる。 

４．高大接続と初年次教育 

今回の調査により、多くの学生は大学に入

学してはじめてアクティブラーニングを経験

し、はじめて先行研究を調べながら文章を書

くという経験をすることが数値として明らか

になった。また、パソコンを使用して文章を

執筆する、スライドを使用してプレゼンテー

ションを行うなど、学生にとってはじめて行

う内容が多いことも明らかになった。効果的

な初年次教育を行ううえで、学生の学習履歴

を具体的に把握することは、その課題を具体

的に補うことのできるカリキュラムづくりに

必須のものである。また、そうした初年次教

育を提供することが、学生の学びの意欲を補

うものであるといえよう。 

５．おわりに 

本発表では以上のアンケート結果と、その

後の学生の聞き取り調査の詳細を報告する。

また、高大接続の役割を果たすうえでの初年

次教育、及び、その後専門の学びへとつなげ

ていくための初年次教育としての文章表現教

育の取り組みについても報告を行う予定であ

る。 
参考文献：渡辺哲司・島田康行（2017）『ラ

イティングの高大接続—高校・大学で『書くこ

と』を教える人たちへ』ひつじ書房 
謝辞：本研究におけるデータ処理については、

河田純一氏（大正大学大学院）の協力を得た。

記して謝辞とする。 
付記：本発表は 2018 年度大正大学学術助成

金による研究成果の一部である。 
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自律学習を促すレポート・ライティング指導と教育の質保証について 

―学生の文章特性から教員の指導と自律学習支援システムとの連携を考える― 

〇藤浦五月、宇野聖子、村澤慶昭（武蔵野大学）	

１．はじめに 

本発表では、武蔵野大学の初年次教育の一

環として行われているレポート・ライティン

グ教育科目「日本語リテラシー」での実践・

調査から得られた知見を報告する。本科目は、

平等かつ効果的な学習機会を保証するために、

共通スケジュール・共通ルーブリックを用い

て運営している（藤浦ほか 2018）。また、主
に文章の形式については自律学習を支援する

ための文章力向上システム（SAI）iを用い、

学生のセルフチェック能力を伸ばすとともに、

できるだけ教員が書く内容に対して指導でき

るよう効率化を図っている。しかしながら、

システムは導入して終わりではない。「人がシ

ステムをどう使うか」が重要である。本発表

では、学生が執筆したレポートの躓き点や特

徴を、自律学習支援システムに集積されたデ

ータから数値で把握し、学生の自律学習支援

指導・カリキュラム改善・システム改善にど

のように役立てるかについて考察する。	

２．指導の課題と明示的評価について 

レポート・ライティング指導の課題として、

教育手法や評価手法の非明示性がある。大島

（2014）は、これまで教員自身がゼミや教員
ごとに異なった指導を受けており、その多く

が指導・評価ポイント等が明示されない形で

あるがゆえに、教員ごとに「どのようなレポ

ートがよいものか」という基準が言語化され

ておらず、評価基準点の共有を困難にしてい

ることを指摘している。レポート・ライティ

ング能力を向上させるには、教育プロセスと

評価観点を言語化し、教員間で共有すること、

学生に活動目的や評価観点を明示し内省の機

会を与えることが重要となる。本課題につい

て考察することは、フィードバックを行う際

や自律的な学習を促す際に役立つだろう。本

稿では紙面の都合上、学生の接続詞の用い方

を取り上げ、自律学習支援システムをどのよ

うに効率的に用いるべきか、また、システム

だけでは不十分な点をどのように指導してい

くべきかを検討したい。ここでまず接続詞を

取り上げる理由は、接続詞が文と文や段落と

段落のつながりを示す手段の一つだからであ

る。接続詞が適切に使用されることにより、

次の文・段落がどのように展開するかを適切

に予想できるようになり、読者にとって読み

やすい文章・理解しやすい文章となる。しか

しながら、「学生がどのように接続詞を用いて

いるか」「接続詞が効果的に使えていないとい

うことはどのような状態か」という問いに即

座に答えられる教員は少ない。「適切に接続詞

を用いること」という指導では、学生はもち

ろん、評価する教員側も「適切な用い方とは

どのようなものか」が明示できていることに

はならない。そこで、自律学習支援システム

（SAI）に集積された文章データを分析した。 

３．授業実施概要と調査対象データ 

初年次レポート・ライティング教育科目「日

本語リテラシー」は、2018 年度は約 2,500
名の学生が受講予定である（1 クラス 30-40
名）。学生自身が気になる社会事象をテーマと

して選び、客観的資料を用いて課題を整理し、

今後の提案を述べる。資料の調べ方、テーマ

設定の仕方などを、見本レポートを参考にし
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て学びながら書き上げるプロセスライティン

グの手法を用い、8 週（90 分×8 回：4 学期
制）で約 2500 字のレポートを一本完成させ
る。アウトライン、第一稿、第二稿とリライ

トを経て最終稿を仕上げる。第一稿〜最終稿

を提出する前には各自が web 上の自律学習
支援システムを用いて採点し、8 割以上の点
数になったものを提出する。本システムでチ

ェックしているのは「一文の長さ」「接続詞率」

「指示語率」「副詞率」「言葉遣いの癖」「文末

の統一感」「話し言葉」である。本発表の対象

データは、①2017年度入力文章の一部（1,048
文章）、②3つの匿名レポートに対する教員評
価と各レポートの自律学習支援システムの第

一回目の結果、③学生による自律学習支援シ

ステムに対する要望・意見の 3つである。 

４．結果 

接続詞率の出現頻度は、俵山（2017）が
20 名の文章を対象に行った調査とは異なる
結果であった。俵山の調査では「また（35）」
「しかし（18）」「そして（13）」（括弧内は頻
度）の順であったが、本調査では、「また

（18,177）」「しかし（7,721）」「一方（7,292）」
の順であった。「そして」は 4 番目であった
が、頻度は 4,558であり、上位３項目とは開
きがあった。また、教員 7名に匿名レポート
3 名分を共通ルーブリックで評価してもらっ
た結果、システムの得点（第一回目）と教員

評価では、システムで最も高得点だった学生

が教員評価においても最も高得点であったが、

接続詞率得点と教員評価は一致しなかった。

５．考察 

石黒（2008）の指摘によると、接続表現は
多くとも４文に一文程度で流れが変わる場所

でのみ使われる傾向にあり、逆接の接続詞ほ

ど省略されにくい。つまり、文が順等に流れ

ているときは、積極的に使用されにくく、接

続詞が多用される文章は流れが頻回に変化す

る印象を与えたり、そうでない場所で使われ

る場合は蛇足だと感じられたりする可能性が

ある。よって、多用は避けた方が読みやすい

文章構成となるだろう。本システムでは接続

詞割合を低く抑えるために、ある一定の割合

を超えると点数が低く出るようになっている。

今回の調査で「一方」という接続詞が上位に

きたのは、割合を低く抑えた結果、対比項目

を含んでいる「見本レポート」が影響した可

能性がある。教員の接続詞についての評価が

システムの得点と一致しない点は、教員側の

採点は、接続詞率よりも接続詞の使い方に意

識が向けられたことが考えられる（蛇足だと

感じられる箇所で接続詞を使用すると頻度が

高く感じられるなど）。このことから、使用頻

度を測るだけではなく「なぜ多用すると読み

にくいか」「どのような用い方をしていると読

みづらく感じるか」を指導する必要があろう。

また、学生から接続詞率を上げて欲しいとい

う要望があったが、本要望については学生自

身が接続詞の使用に依存しすぎていることを

示している可能性がある。よって、全体構成

や後続文章の読みやすさに関わる要素・手法

については、接続詞以外の手法も同時に指導

する必要があると思われる。システムによる

形式面のチェックが効果的だと思われた点や

教員による補足や指導が必要であった点をま

とめ、今後さらに教員・学生双方にとってわ

かりやすい指導・評価を検討したい。
参考文献

石黒圭（2008）『日本語の文章理解過程における予測 
の型と機能』ひつじ書房

大島弥生（2014b） 「『日本語リテラシー』育成のための
授業設計のポイント」成田秀夫・大島弥生・中村博幸（編）

(2014)『大学生の日本語リテラシーをいかに高めるか』
ひつじ書房, pp. 129- 152.  

俵山雄司（2017）「流れがスムーズになる接続詞の使い方」
山内博之監修・石黒圭編『わかりやすく書ける作文シラ

バス』くろしお出版, p.141-157. 
藤浦五月・宇野聖子ほか（2018）「初年次レポート・ライ
ティング教育における共通ルーブリック使用時の評価の

ズレに関する研究―評価の公平性確保と効果的なカリキ

ュラム構築に向けて」『武蔵野大学しあわせ研究紀要』第

1号, p.3-24. 

i 株式会社ザ・ネット
（http://www.za-net.co.jp/index.html）提供。2016年度か
ら導入し、学生の文章特性を分析し共同改良を続けている。 
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教育プログラム全体を通した学生の日本語能力向上のための方策 

―理論と実践― 

〇岩井 洋（帝塚山大学） 

１．はじめに 

2016 年、国立情報学研究所を中心に推進さ

れてきたプロジェクト「ロボットは東大に入

れるか」（リーダー：新井紀子）は、人工知能

（ＡＩ）による東京大学合格は（現時点で）

実現不可能であるとして、プロジェクトの推

進を断念した。このプロジェクトを通して、

ＡＩは「読解力」や「意味理解」が苦手であ

ることが明らかになった。しかし、さらに衝

撃的であったのは、中高生の読解力がＡＩよ

るも低かったという調査結果である（新井

2018）。 

読解力の低下は、すでに大学教育の現場で

切実な問題となっている。報告者は、早くか

らこのことに危機感を感じ、スタディ・スキ

ルズに関連する科目のみならず、それ以外の

科目においても、学生の日本語能力向上をめ

ざす取組をしてきた。 

本報告では、その取組の理論的背景と実践

について紹介する。 

２．実践の背景 

本報告で紹介する実践の背景には、初年次

教育を担当しない教員のあいだにみられる、

初年次教育への当事者意識の希薄化がある。

たとえば、上級学生が専門分野の文献を読め

ない、あるいは卒業論文を書けない、といっ

た日本語能力低下の原因を初年次教育担当教

員の教育不足に帰する傾向がみられる。

しかし、いうまでもなく、学生の日本語能

力の向上に資する教育は初年次教育で完結す

るわけではなく、学士課程全体を通して段階

的に行われるべきものである。

そこで本報告では、学士課程の教育プログ

ラム全体を通して、学生の日本語能力の向上

をめざす具体的な方策について紹介する。

３．理論的背景 

 学士課程の教育プログラム全体に特定の学

習内容を取り込む方法を考える際、参考にな

るのが科学者倫理教育における「マイクロ・

インサーション」(micro-insertion)である。 
 これは、米国イリノイ工科大学のデービス

(Davis 2006)が提唱した「カリキュラム全体

を通した技術者倫理教育」 (EAC: Ethics 
Across the Curriculum)の具体的な教育手法

のひとつで、日本では金沢工業大学が早くか

ら導入している（西村 2006）。 
その内容は、特定の科目で技術者倫理教育

を担うのではなく、それぞれの専門科目のな

かに倫理的な問題をうめこむものである。つ

まり、カリキュラム全体を通して技術者倫理

教育を実践するわけであるが、既存のカリキ

ュラムに大幅な変更をくわえる必要はなく、

各科目において無理のない範囲で倫理的な問

題をとりあげるという方法である。

本報告で紹介する実践例は、この考え方に

ヒントをえている（岩井 2018 予定）。 

４．実践例の紹介 

 ここでは、「基礎演習」（１年生）、「リサー

チ入門」（同）、「文化創造概論」（同）「地域・

まちづくり演習」（２年生）、「アジアの生活文

化」（同）をはじめ、報告者が担当してきた科

目において、共通して実践してきた二つのワ

ークについて紹介する。
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もっとも基本的なワークとしては、キーワ

ードの抽出と文章の作成があげられる。 

これは、各回の授業のキーワードを提示し、

それらのキーワードをすべて使用して、学生

に授業内容を文章化させるワークである。特

に１年生の授業では、文章の完成形をイメー

ジしやすいように、キーワードを授業の流れ

に沿って配列するとともに、あらかじめ文章

の書き出しを指定している。 

 このワークを通じて、キーワードを意識す

るとともに、キーワードどうしをつなげ、論

理的な文章が書けるようになることをめざし

ている。 

 もうひとつのワークは、新聞記事を使った

ジグソー学習である。 

 手順としては、まず各授業で学習する内容

に関連する新聞記事（５点程度）を用意し、

学生は４～５人のグループをつくり、各メン

バーが関連するテーマに関する異なる記事を

担当する。次に、学生は自分が担当した記事

を読みこみ、他のグループで自分と同じ記事

を担当した学生と意見交換する。続いて、意

見交換をもとに、学生はもとのグループにも

どり、グループ全体で意見をまとめる。最後

に、全体の意見を各自が文章化し、グループ

の代表者が発表する。 

 このワークを通じて、学生が担当した記事

からキーワードを抽出するとともに、キーワ

ードどうしをつなげて、他者に物語る能力を

育成する。また、他者の話に耳をかたむけ、

断片的な情報から全体像を浮かびあがらせ、

それを文章化する能力を育成することをめざ

している。 

 これら二つのワークには、いずれもペアワ

ークやグループワークが含まれており、たん

に文章作成能力を育成するだけではなく、傾

倒や口頭での表現力をはじめ、さまざまな能

力を同時に育成するねらいがある。

 毎回の授業のはじめには、前回のワークに

関する模範解答例と改善が必要な解答例を示

し、学生に改善をうながしている。日本語能

力に関する学生のおもな問題点としては、主

語と述語の非対応、論理矛盾、句読点のない

文章、などがあげられる。

 これらの問題点については、授業のなかで

繰り返しワークを実践するうちに、かなり改

善されている。

５．むすび 

 本報告では、学士課程の教育プログラム全

体を通して学生の日本語能力を向上させる実

践について報告した。

本報告で紹介した実践例は、スタディ・ス

キルズに関わる科目だけではなく、学士課程

教育の教育プログラム全体で実践可能なもの

である。特定の教員が孤軍奮闘する姿は、初

年次教育の世界でしばしば語られるところで

ある。しかし、組織的な教育実践が求められ

る現在、前述の「マイクロ・インサーション」

の理念を参考に、教育プログラム全体を通し

た学生の日本語能力向上の取組が実践される

べきである。

なお、本報告で紹介した教育実践の効果測

定については、定量的・定性的データの分析

も含めて、今後の課題とした。

【参考文献】

新井紀子(2018)『AI vs. 教科書が読めない子

どもたち』東洋経済新報社．

Davis, Michael (2006) Integrating Ethics 
into Technical Courses: Micro-Insertion, 
Science and Engineering Ethics, 12, 
717-730. 
岩井 洋(2018 予定)「内蔵型（ビルトイン型）

の初年次教育：カリキュラムに初年次教育を

いかに組み込むか」初年次教育学会編『進化

する初年次教育』世界思想社．

西村秀雄 (2006)「金沢工業大学の技術者倫理

教育への全学的な取り組み」『工学教育』54(4)、
44-47. 
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不適応学生の早期発見に有用な指標の検討 

―（困難さの自己認知と大学適応感に着目して）― 

〇田中亜裕子（関西国際大学） 

１．目的 

 近年、学生の多様化への対応は喫緊の課題

である。本学では現在、入学前後に実施する

各種の基礎学力テストの結果をもとに、成績

が低迷する可能性のある新入生を予測し、入

学後間もなくリメディアル教育を実施してい

る。 しかし、成績が低迷する要因は基礎学力

の問題のみではない。たとえ基礎学力が高く

ても、大学で学ぶことへの動機づけが低かっ

たり、対人関係を構築することが苦手であっ

たり、計画的に物事をすすめることが困難な

ために、成績不振に陥る場合もある。

そこで、本研究では困難さの自己認知と大

学への適応感について成績・授業欠席状況と

の関連を分析することで、基礎学力以外の成

績不振に陥る可能性を予見する指標について

検討することを目的とする。

２．方法 

（１）困難さの自己認知の測定

佐藤ら(2012)が開発した「自己困難認知尺

度」を用いた。この尺度は発達障害を専門と

する医師，心理・教育の専門家 3 名によって

作成されたもので，『不注意因子』『対人関

係因子』『衝動性因子』『読み書き因子』『修

学上の困難因子』『不安・抑うつ因子』『感

覚因子』の 7 因子からなる。32 項目に対して

「よくある（1 点）」から「ない（4 点）」の

4 件法で回答を求めた。

（２）大学への適応感の測定

大久保ら(2003)が開発した「大学環境への

適応感尺度」を用いた。この尺度は個人と環

境の適合性の視点から作成されたもので， 

『居心地の良さの感覚』『被信頼・受容感』

『課題・目的の存在』『拒絶感の無さ』の 4

因子で構成されている。29 項目に対して「あ

てはまる（1 点）」から「あてはまらない（4

点）」の 4 件法で回答を求めた。 

（3）対象と実施時期、手続き 

本学に在籍する 2016 年度の 1～2 年生全て

（1年生 529名，2年生 454名）を対象として，

本学が毎年実施している「大学への適応過程

に関する調査」に質問項目を組み込んで実施

した。アドバイザーによるクラス単位の授業

時に，アンケートの趣旨，取扱い等を明記し

たフェイスシートをつけた質問紙を配付し，

その場で回収した。2016 年 6 月に「大学環境

への適応感尺度」を，同年 11 月に「自己困難

認知尺度」を実施した。

これらのうち 1 年生のデータについて、1

年春学期 GPA、1 年春学期欠席調査iの紐づけ

が可能であった 430 名を分析の対象とした。 

３．結果 

春学期 GPA と各種基礎学力テスト、大学

環境への適応感尺度の各因子と自己困難認知

尺度の各因子iiの相関を表 1 に示す。これらの

結果から各種基礎学力テストの得点、自己困

難認知尺度の「不注意」因子に有意な正の相

関を示した。  

これらのことから、春学期 GPA が高いほ

ど各種基礎学力テストも高得点であり、不注

意傾向は低くなることが示唆された。

次に、欠席調査において該当科目があった

学生となかった学生の差の検討を行うために、

春学期 GPA、各種基礎学力テスト得点、大学

環境への適応感尺度得点、自己困難認知尺度

得点について t 検定を行った(表２)。 
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その結果、一年次春 GPA、言語能力、数理

分析で該当科目があった学生のほうがなかっ

た学生よりも得点が低く、自己困難認知尺度

の不注意因子で該当科目があった学生のほう

がなかった学生よりも得点が高かった。この

ことから欠席調査で該当科目のあった学生は

なかった学生よりも大学の成績が悪く、基礎

的学力についても低く、不注意傾向が高いと

考えられた。

４．考察

 今回の分析した尺度のうち「自己困難認知

尺度」の「不注意因子」のみが成績・授業欠

席状況と関連があったことについて、不注意

傾向を測定する項目が他の下位尺度項目に比

べて、具体的な「行動」レベルの質問内容で

あったことが影響していると考えられる。す

なわち、成績や授業欠席状況のようなパフォ

ーマンスや行動を予測する場合は、内面的で

主観的な個人差を測定する項目よりも、具体

的な行動を問う項目のほうが、指標としての

有効性が高いことが示唆された。

i 全学年対象に春・秋学期に実施される調査。授業開始 5
回までの欠席状況をカウントし、2 回以上休んだ科目の合

計が該当科目数となる。

ii 「自己困難認知尺度」と「大学環境適応感尺度」の因子

分析については田中・板山（2017）の結果を用いた。 

【参考文献】 

田中亜裕子・板山昂 「大学生の自己困難認知と大学適応

との関係」『教育総合研究叢書』10 号 13 頁-27 頁 

大久保智生・青柳 肇「大学環境への適応感尺度の作成の

試み: 個人-環境の適合性の視点から」『パーソナリティ研

究』12 号 1 巻，38 頁-39 頁，2003 

佐藤克敏・相澤雅文・郷関英世「大学生における自己困難

認知尺度の開発の試み: 発達障害との関連から.」『LD 研

究』 21 号 1 巻，125 頁-133 頁，2012 

表１　1年次春学期GPAとの相関係数 ※（）は実施時期

春学期GPA

言語能力 0.43 **

数理分析 0.51 **

日本語能力 0.37 **

-0.32 **

居心地の良さの感覚 .02

被信頼・受容感 .05

課題・目的の存在 -.03

拒絶感の無さ -.05

不安・抑うつ因子 -.06

不注意因子 .29 **

対人関係因子 -.05

衝動性因子 .06

読み書き因子 .09

学習上の困難因子 -.05

*p<．05,　　**p<．01

欠席調査（5月）

基礎学力テスト（3，4月）

大学適応感尺度（6月）

自己困難認知尺度（１１月）

表２　欠席調査該当科目ありと該当科目なしの平均値とSDおよびt検定の結果
対象科目あり 対象科目なし

平均 SD 平均 SD ｔ値

GPA,基礎学力テスト

1年次春学期GPA 1.60 0.83 2.55 0.72 8.02 ***
言語能力 6.56 3.95 7.78 3.29 2.16 *
数理分析 11.21 5.66 13.66 6.02 2.44 *

日本語能力 10.93 4.00 12.20 4.53 1.75

大学への適応感尺度

居心地の良さの感覚 2.00 0.39 2.03 0.49 .43

被信頼・受容感 2.34 0.46 2.36 0.53 .18

課題・目的の存在 1.97 0.68 1.82 0.67 -1.38

拒絶感の無さ 12.59 3.32 13.26 3.78 1.09

自己困難認知尺度

不安・抑うつ因子 2.72 0.59 2.55 0.77 -1.78

不注意因子 2.33 0.54 2.73 0.66 3.85 ***
対人関係因子 3.07 0.68 3.05 0.71 -.16

衝動性因子 3.36 0.57 3.34 0.56 -.21

読み書き因子 2.74 0.75 2.64 0.76 -.81

学習上の困難因子
2.92 0.57 2.84 0.71 -.64

*p<．05,　　***p<．001
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美容系専門学校における中途退学要因分析に基づいた初年次教育の検討 

〇勝原 修吾（大阪滋慶学園） 

１．背景と目的 

本報告は，美容系専門学校における中途退

学者の実態を踏まえ，中途退学低減施策につ

いて検討することを目的としている。 

専門学校における中途退学の問題は，専門

学校が大学に次ぐ進学先となっているにも係

らず，大学等と比較し先行研究自体が極めて

乏しいといえる。専門学校にかかる教育機関

としての社会的期待が増大する中，喫緊の課

題ともいえ，研究の蓄積が必要であろう。 

専門学校における中途退学問題に関する研

究として，平成 25 年度生涯学習施策に関する

調査研究「専修学校における生徒・学生支援

等に対する基礎調査」（2014）（以下，専修学

校調査 2014）では，毎年 7%前後の生徒が中途

退学に至っており，課題として中途退学問題

が存在すると指摘している。志田（2017）で

は，専門学校の中途退学防止策として学業定

着施策の提言がなされているが，分野特性や

在籍年次を鑑みた施策とは言い難い。また，

看護系を中心とした医療系専門学校における

報告は散見されるが，美容系専門学校につい

ての報告はほぼ未着手の状態である。 

本報告では，美容系専門学校における中途

退学者の要因調査・分析結果を基に，その実

態を把握することにより，中途退学低減施策

の一つとして，効果的な初年次教育に絞りこ

んで検討してみたい。 

２．対象と研究方法 

本研究における対象校は，厚生労働省より

美容師養成施設として指定を受けるとともに，

職業実践専門課程認定校として文部科学省よ

り認定を受けている。在籍者の内訳は，新卒

者（高校卒業直後に進学した者）が 9 割以上

であり，在籍者の 50%強は一人暮らしをして

おり，在籍者の 7 割程度が女性である。

本研究の調査・分析に用いた中途退学要因

調査データは 2014（平成 26）年分 10 件，2015

（平成 27）年分 22 件，2016（平成 28）年分

26 件で合計 58 件のうち，1 年次の中途退学者

データ 51 件である。また，調査には志田

（2017）における調査表を使用し，原則とし

てクラス担任がチェックした。これまでの中

途退学要因に関する先行研究は，各々がそれ

ぞれの分類で調査されており，同じ指標で評

価することが困難であること，また比較検討

されたものは皆無であること，質問紙の分類

内容が詳細であり中途退学要因の実態把握に

は有効であると考えたことがその理由である。 

３．中途退学要因調査・分析結果

（1）中途退学者の属性

学歴では新卒者 80.4%，既卒者 19.6%であっ

た。性別では男性 15.7%，女性 84.3%，居住別

では一人暮らし 58.8%，実家 41.2%であった。

学年別では，１年次が 87.9%，2 年次が 12.1%

であった。本対象校においても既知と同様，

初年次の教育が課題といえる。 

（2）中途退学要因の傾向 

まず、大項目の集計からみえた中途退学要

因の傾向として，学外領域 35.4 %に対し学内

領域 64.6 %であり，学内に起因する中途退学

理由の方が多い結果となった。学内領域が半

数以上占めたということは，学内における改

善余地があると前向きに捉えるべきであろう。 
次に，中途退学要因中項目を多い順から一

覧にした（図 1）。「意欲の低下」が第 1 位で
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あった。以下，第 2 位「成績不良」，第 3 位「生

活習慣の乱れ」，の順で続く結果となった。

図 1．中途退学要因中項目一覧 

続いて，中途退学要因小項目において 20%

以上チェックされた項目を一覧にした（図 2）。

中項目「意欲の低下」内の小項目である，「目

指す職業に対する興味・関心の低下がみられ

た」，「目指す分野に対する興味・関心の低下

がみられた」，「必要な能力の習得に対する興

味・関心の低下がみられた」が上位 5 つのう

ち 3 つを占めた。また，1 位の「出席不良」

と 4 位の「睡眠・食事・学習・余暇・アルバ

イトといった活動全般の計画・管理に不備が

みられた」については，相互に作用している

ことが示唆された。 

図 2．中途退学要因小項目（20%以上） 

４．まとめと考察

中途退学者の 90%弱が 1 年次であること，

学内に起因する中途退学理由が 60%強である

ことから，初年次教育プログラムの改善余地

が大いにあることが示されたと考えられ，本

報告では中項目上位 3 項目について検討する。 

1 点目は「意欲に低下」についてである。

美容系学科を志望する入学生は，見た目の格

好良さや憧れを強く抱いて入学する傾向があ

る。彼らの意欲の向上に繋がるものは何かを

検討するため，市川伸一（2001）提唱の「学

習動機の二要因モデル」をヒントとし，「充実

志向」の要素の不足が考えられた。日々の授

業等の改善により，楽しく学べること，充実

感を得られることがポイントといえる。

2 点目に「成績不良」についてだが，「出席

不良」が 1 位であったが，「生活習慣の乱れ」

とセットで検討することとする。ここでの特

徴として，「技能の修得不全がみられた」が，

志田（2017）と比較し多いことが分かった。

これは，美容師国家試験や美容系各種検定試

験には実技試験が課されるため，技能面の学

習もそれらに準ずるという，カリキュラム的

特徴が影響していると推察される。これらを

踏まえ，カリキュラム運用やその見直しによ

り，特に初年次の学び方について検討する必

要があるのではないか。

3 点目は「生活習慣の乱れ」である。「出席

不良」及び「活動全般の計画・管理不備」に

おける共通性から，学内の教育活動において

生活習慣に対する指導が必要と考えられるが，

入学初期から徹底することが重要であろう。

また，学習への動機付けや学生としての優先

事項の明確化などのプログラムとセットで行

うことが効果的であると考える。

参考文献

市川伸一（2001）『学ぶ意欲の心理学』PHP 新

書 16-61.

志田秀史（2017）「専門学校における中途退学

危険因子と学業定着施策の研究」博士論文，

法政大学，東京，5-47.

東京大学政策ビジョン研究センター（2014）

『専修学校における生徒・学生支援等に対

する基礎調査』調査研究報告書，1-70.
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初年次教育の中退防止効果 

―いわき明星大学における取り組み― 

○和足 憲明・名取 洋典（いわき明星大学）

1．はじめに 

本稿は、初年次教育の中退防止効果を検証

するものである。一般的に、初年次教育の目

的として、大学への円滑な「移行」を通じて

学生の定着を図り、中退率を低下させること

が挙げられる。そこで、いわき明星大学人文

学部・教養学部における初年次教育を事例と

して、1 年生の中退率の推移を検討し、初年

次教育の中退防止効果を検証することとした

い。 
初年次教育と中退率の抑制との関係につい

て、先行研究では次のように指摘されている。

日本において、初年次教育の中退防止効果は

まだ検証されていない。また、日本では初年

次教育を必修科目として導入していうるケー

スが大部分であるため、初年次教育の履修者

と非履修者の比較から効果を分析することも

おこなえない。そこで、分析方法として、同

一大学における経年比較が提案されている

（濱名 2013：61、63 頁）。 

2．初年次教育の定義と効果 

初年次教育は、「高校（と他大学）からの円

滑な移行を図り、学習および人格的な成長に

向けて大学での学問的・社会的な諸経験を“成

功”させるべく、主に大学新入生を対象に総

合的につくられた教育プログラム」（川嶋

2006：3 頁）と定義される。 
日本では急速に初年次教育が普及してきた。

その背景には、「大学進学率の上昇による高等

教育のユニバーサル化と 18 歳人口の減少に

よる事実上の『大学全入時代』の到来」（川嶋

2013：45 頁）があった。そこで、大学が初

年次教育に資源を集中投入することは教育上

のみならず大学経営上も合理的選択となる。

なぜなら、初年次教育を通じて学生は学問的

にも社会的にも大学に適応することが容易と

なる結果、中退率が減少し卒業率が上昇する

からである（川嶋 2006：11 頁）。 

3．分析期間と分析事例 

以下では、2012年度から 2016 年度までを
分析期間とし、いわき明星大学人文学部現代

社会学科・表現文化学科・心理学科の 3 学科
と教養学部地域教養学科を分析事例として、

初年次教育と中退率の関係を分析する。 
まず、分析期間の設定理由は、次の 2 つで

ある。第 1 に、東日本大震災による影響をコ
ントロールするため、東日本大震災の翌年度

である 2012 年度以降として設定する。第 2
に、データを入手可能であった 2016 年度ま
でとして設定する。 
次に、分析事例の選択理由は、同一大学の

同一学部という条件を統制したうえで、学科

間の違いの検討および改組前後の通時的検討

を通じて、初年次教育の中退防止効果を厳密

に検証することができるからである。 

4．いわき明星大学における初年次教育 

実際に各大学の初年次教育を検討する前に、

初年次教育を類型化する作業が必要である。  

そこで、本稿は、初年次教育の類型化とし

て、①量と②内容という 2つの軸を提起する。
第 1 に、量とはコマ数のことである。具体的
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には、半期 15 コマ、通年 30 コマ、通年 60
コマなどのように分類する。第 2 に、内容と
は扱う領域のことである。具体的には、「初年

次教育の 8 領域」のうちカバーしている範囲
によって分類する。初年次教育の 8領域とは、
①スタディ・スキル、②スチューデント・ス

キル、③オリエンテーションやガイダンス、

④専門教育への導入、⑤教養ゼミや総合演習

など学び全般への導入を目的とするもの、⑥

情報リテラシー、⑦自校教育、⑧キャリア・

デザインという 8 つの領域のことである（川
島 2008：26－27 頁）。 
以上の類型化に基づき、いわき明星大学人

文学部・教養学部における初年次教育を分析

していくこととする。

いわき明星大学人文学部・教養学部におけ

る初年次教育をまとめると、次のようになる。

人文学部における初年次教育は、①量的には

前期 15 コマあるいは通年 30 コマであり、②
内容的には「初年次教育の 8 領域」のうち 4
つをカバーしていた。教養学部における初年

次教育は、①量的には通年 60 コマであり、

②内容的には「初年次教育の 8 領域」のうち
8 つすべてをカバーしていた。以上のように、
人文学部における初年次教育に比べて、教養

学部における初年次教育は、①量と②内容の

両方の点で大幅な改善が図られている。

．中退率の推移

本稿の問題関心である初年次教育の効果を

検証するには、1 年生の中退率に焦点を当て

分析する必要がある。そこで、いわき明星大

学人文学部・教養学部 1年生の中退率を検討
することにしよう。人文学部 1 年生の中退率
は、3 学科とも平均 4～5%である。一方、教
養学部 1年生の中退率は、平均 1.0%であり、

人文学部時代と比べると低下している。この

ように、人文学部 1 年生の中退率と教養学部
1 年生の中退率には大きな差があり、人文学

部時代と比べ教養学部の 1年生の中退率が大
幅に低下している。初年次教育を一新し内容

を充実させた結果、中退率が減少したと考え

られる。

．考察

本稿は、いわき明星大学人文学部・教養学

部における初年次教育を事例として、1 年生

の中退率の推移を検討し、初年次教育の中退

防止効果を検証するものであった。まず、人

文学部と比べて、教養学部における初年次教

育は、①量と②内容の両方の点で大幅な改善

が図られていることがわかった。次に、人文

学部・教養学部 1 年生の中退率を検討した。

人文学部時代と比べ教養学部の 1年生の中退
率が大幅に低下しており、初年次教育を一新

し内容を充実させた結果、中退率が減少した

と考えられた。以上の分析結果から、初年次

教育には中退防止効果があるといえるだろう。 

＜参考文献＞

川島啓二（2008）「初年次教育の展開と GP 事

業」『大学と学生』2008 年 5 月号。 

川嶋太津夫（2006）「初年次教育の意味と意義」

濱名篤・川嶋太津夫編著『初年次教育―歴

史・理論・実践と世界の動向』丸善株式会社。

川嶋太津夫（2013）「高大接続と初年次教育」

初年次教育学会編『初年次教育の現状と未

来』世界思想社。

濱名篤（2013）「初年次教育の国際的動向―内

容・方法と評価」初年次教育学会編『初年次

教育の現状と未来』世界思想社。
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「2018 年度教育実践賞」申請取組みポスター展示 
 

【企画趣旨】 

 本学会では、初年次教育に関する実践の発展とその成果の普及によって大学教育の改善に

資するため、このたび、効果的な初年次教育の実践例を表彰し、学会内外に広く紹介するこ

ととしました。審査の結果、選ばれた取組みについては、学会大会で表彰するとともに、学

会ニュースレターによる通知と学会ウェブサイトおよび学会誌での公表を行います。会員諸

氏のこれまでの初年次教育実践への努力と工夫を広め、大学教育の発展に貢献する貴重な機

会となりえます。 
 「2018 年度教育実践賞」に申請し、書類選考を通過した申請者が、申請書の内容に基づき、

学会大会時にポスター展示を行います（以下、申請取組み一覧）。 
 

№ 申請者 所属大学 取組み名称 

Ｐ1 初見康行 いわき明星大学 早期退学防止を目的とした初年次教育の実践 
－4 年間の成果と課題－ 

Ｐ2 櫛井亜依 
ほか 2 名 桃山学院大学 初年次向けライティング科目「大学レポート入門」

の開発と実践 

Ｐ3 髙良要多 桃山学院大学 桃山学院大学・学習支援センターの取組み 
－学生個々のサポートから正課授業の開発まで－ 

Ｐ4 牧恵子 愛知教育大学 俯瞰的多読と比較レポート 

Ｐ5 学生部 立命館大学 正課・課外活動の充実に向けた包括的学生支援 
－Student Success Program(SSP)－ 

Ｐ6 上田勇仁 
ほか 2 名 徳島大学 全学的な初年次教育科目 SIH 道場の取組 

－3 年間における取組の評価と課題－ 

Ｐ7 学生・キャリア

支援センター お茶の水女子大学 国立大学法人 お茶の水女子大学 学生寮 
Student Community Commons(SCC) 

Ｐ8 中善則 花園大学 「生徒指導の研究」における初年次教育、アクティ
ブ・ラーニングの推進 

Ｐ9 日本語リテラシ

ー入門チーム 愛媛大学 高大接続で取り組む e ラーニングを活用した日本語
リテラシー教育 

Ｐ10 廣瀬清英 岩手医科大学 多職種連携のためのアカデミックリテラシー 

Ｐ11 宮本淳 
ほか 4 名 愛知医科大学 クラウドを利用した初年次学生レポート作成過程の

分析とその教育効果 

Ｐ12 菊地滋夫 
ほか 2 名 明星大学 教職学協働で進化する学部学科横断型初年次教育科

目「自立と体験 1」 

Ｐ13 垣花渉 
ほか 1 名 石川県立看護大学 フィールド実習 

Ｐ14 藤田里実 
ほか 3 名 流通科学大学 授業「外」と授業「内」をつなぐProblem-Based-Learning
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ポスター展示 会場配置図（中央館 1 階） 
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賛助会員ブース展示一覧 

（申込受付順） 

① 実教出版（株） ⑤ （株）世界思想社教学社 

② ラインズ（株） ⑥ （株）東信堂 

③ 特定非営利活動法人日本語検定委員会 ⑦ 玉川大学出版部 

④ 日本データパシフィック（株） ⑧ （株）ベネッセ i-キャリア 

賛助会員展示 会場配置図（中央館 1階） 

賛助会員によるランチタイムＰＲ 

※ 第 11 回大会では、展示ブースのＰＲを目的として、賛助会員による「ランチタイムＰＲ」を

大会 1 日目（9 月 5 日）の昼休み時間に開催します。 
※ 大会校が会場を提供し、昼休みを利用して賛助会員 1 社 1 分の口頭発表によるプレゼンテーシ

ョンが行われます。セミナー内での食事提供はありませんので、参加者は昼食を先に済ませる

か各自で持参して下さい（会場内飲食可）。開催時間は 11:40〜12:10 を目安とします。 

ランチタイムＰＲ（Ｃ1-101 教室） 9 月 5 日（水）11：40〜12：10 
賛助会員名 

L1 ラインズ（株） 

L2 特定非営利活動法人 日本語検定委員会 

L3 日本データパシフィック（株） 

L4 （株）ベネッセ i-キャリア 
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賛助会員広告一覧 

（出稿申込受付順） 

日本データパシフィック 株式会社

ラインズ 株式会社

特定非営利活動法人 日本語検定委員会

玉川大学 出版部

朝日新聞社

株式会社 ワークアカデミー noa 出版 

実教出版 株式会社

株式会社 ベネッセ i-キャリア 

株式会社 東信堂

株式会社 くろしお出版

株式会社 世界思想社教学社

―  191   ―





169-0051 2-20-15 4F
TEL 03-6861-6200 FAX 03-6861-6006 e-mail remedial@educa on.jp 
h p://www.educa on.jp/









 

 

noa
 

 
   

 











http://www.toshindo-pub.com Email tk203444@fsinet.or.jp



Tel 03-6261-2867　Fax 03-6262-2879　Mail kurosio@9640.jp http://www.9640.jp

くろしお出版

基礎からわかる話す技術
■森口稔/中山詢子［著］／A5判／本体1,300円＋税

雑談・話し合いからプレゼンテーションまで、話す技術の基本が学べる１冊。話す技術
のなかでも最も基本を学びたい人を対象とした。基礎編では、話す技術の基本について
解説し、練習編では話す技術を磨く場面を提示する。

基礎からわかる日本語表現法
■森口稔/中山詢子［著］／A5判／本体1,300円＋税

論理的に考え、わかりやすい文章を書くための教科書。高校までの国語で習ったことも
含めて本当の基礎から解説する。また、普段何気なく使っている日本語を意識するきっ
かけを提供するよう配慮した。基礎編と練習編の２部で構成。

Good Writingへのパスポート　読み手と構成を意識した日本語ライティング
■田中真理/阿部新［著］／B5判／本体2,000円＋税

「相手に伝わる、効果的かつ魅力的な文章をかけるようになろう」。ライティング研究の
成果を取り入れた「日本語表現法」テキスト。タスク・練習問題で実践的に学べる。評
価基準表・チェックシート・文章構成要素一覧付。

リサーチ入門　知的な論文・レポートのための
■竹田茂生/藤木清［著］／A5判／本体1,800円＋税

アンケートやインタビュー等で多くのデータを集めて分析する「調査」は、ビジネスプ
レゼン・研究論文に不可欠。「調査」の基礎を社会調査とマーケティングリサーチ双方
の視点からやさしく解説。切り離して提出できるワークシート付。

先生のための小学校英語の知恵袋　現場の『？』に困らないために
■酒井志延［編著］／A5判／本体1,500円＋税

長年小学校外国語教育の現場に携わった執筆陣が、先生方が子供たちの英語に対する素
朴な疑問に答えられるように、そして、英語授業の悩みに対しどうすればわかり易く教
えられるかという解決策を提案する知恵袋。

英語を学ぶ楽しみ　国際コミュニケーションのために
■岡秀夫［著］／A5判／本体1,400円＋税

この本は専門書でも、英語教育のハウツーものでもない。この本を読むことで、「しっ
かりとした教養・知識に裏打ちされた内容を英語で話せることが、異文化間コミュニケー
ションでは重要なこと」ということがよくわかる教養書。

日本語で外国人と話す技術
■高嶋幸太［著］／四六判／本体1,400円＋税

訪日外国人が増える昨今、英語ではなく「日本語で声をかける」ことを提案。日本語が
少し話せる外国人に対して、どのような日本語を使えば理解してもらえるのか。楽しく
交流するためのコミュニケーションのポイントは何か。



〒606-0031 京都市左京区岩倉南桑原町56
Tel.075-721-6500　Fax.075-721-8707

献本申込受付中 サンプル公開中

徹底的な学生目線で人気を博した
初年次教育テキスト，待望の4訂版
ノートのとり方，レポートの書き方，資料の探
し方，ゼミ発表の仕方，パソコンの使い方…。
大学生に必要なスタディ・スキルを，イラスト
で具体例を示してわかりやすく解説。

4訂版

● グループワークの意義や注意点，流れやポイントを
解説するページの新設。

● Microsoft Offi  ce 2016に対応。

主な改訂のポイント

グループワークをやってみよう

①グループ決め

初対面同士であれば自己紹介▶などしてリラックス

②進め方の決定

時間配分や，話し合いの方法，役割分担▶の決定など

＊授業時間外で話し合う場合

⇨打ち合わせの日時，場所の決定

＊どのように決めたらいいか分からない場合

⇨先生に相談，ワークの狙いを確認

③議論・作業

▶する
▶する

＊発表がある場合

▶自己紹介
最近うれしかった出来事
や新たな発見などの簡単
なスピーチをすることも
あります。
▶役割分担
意見を引き出す司会役，
意見の調停役，タイムキ
ーパー，書記など。
▶大学の施設利用
話し合いに利用できそう
な学内の施設を確認して
おきましょう。

▶意見の分類
アイデアをカードやふせ
んに書くと，並べ替えが
容易になり，検討しやす
くなります。
▶関係の整理
論点を明確にし，意見同
士がどんな関係なのかを

new

本体1,200円（税別）　
A5判／128ページ
ISBN 978-4-7907-1707-2

進化する初年次教育
初年次教育学会 編
高大接続改革や初等・中等教育へのアクティブラーニング
の浸透で、初年次教育はどう変わるか。学会設立10周年
記念出版。

予価2,300円（税別）／A5判　ISBN 978-4-7907-1722-5

2018年9月刊！

初年次教育の現状と未来
初年次教育学会 編
今やほとんどの大学で実施される初年次教育。その理論を
体系化し、実践に活用できる方法を紹介。学会設立５周年
記念出版。

本体2,500円（税別）／A5判　ISBN 978-4-7907-1581-8

時間割は自分で作る？　大学の先生ってどんな人？　ゼミって？　履修って？
大学の仕組みを平易に解説する，新入生向けオリエンテーション用テキスト。

本体520円（税別）　A5判／64ページ
ISBN 978-4-7907-1641-9

貴学専用の「入学前／初年次教育テキスト」をお作りします

定評ある市販のテキストから    カスタマイズ

履修案内　施設紹介
危機管理　大学用語

選んで 貴学専用テキスト加えて

短期間 省手間低コスト



 

実行委員会メンバー 

 

【実行委員長】 大和田 秀一 （酪農学園大学） 

【実行委副委員長】 上野 岳史 （酪農学園大学） 

【実行委事務局長】 小糸 健太郎 （酪農学園大学） 

【実行委員（学外）】 大西 直之 （中部大学） 

 藤本 元啓 （崇城大学） 

 藤田 哲也 （法政大学） 

 安永 悟 （久留米大学） 

【実行委員（学内）】 浅井 太一 （教育センター） 

 押谷 一 （農食環境学群） 

 白石 治恵 （農食環境学群） 

 栃原 孝志 （農食環境学群） 

 丸山 明 （農食環境学群） 

 森田 茂 （農食環境学群） 

 吉野 宣彦 （農食環境学群） 

  

 

       表紙ロゴデザイン 山田 慧美 

 

 

初年次教育学会 第 11回大会 発表要旨集 

発行日： 2018年 9月 5日 

発行者： 初年次教育学会第 11回大会実行委員会 

    初年次教育学会第 11回大会事務局 

     （国際文献社 初年次教育学会大会ヘルプデスク） 

〒162-0801 東京都新宿区山吹町 358-5 アカデミーセンター 

E-mail：jafye-desk@bunken.co.jp 

第 11回大会 HP： http://www.jafye.org/conf/conf2018/ 

大会校窓口：   rakuno-fye@rakuno.ac.jp 

         011-388-4777（酪農学園大学化学研究室：大和田） 
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